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Odloéba U-1-99/25

Ustavno sodiS€e je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem na pobudo druzbe Solis skupina,
d. o. 0., Logatec, ki jo zastopa odvetniSka druzba lli¢ & Partneriji, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 19.
marca 2026

odlodilo:

1. Deseti odstavek 21. élena in tretji odstavek 26. €lena Uredbe o podporah elektriéni
energiji, proizvedeni iz obnovljivih virov energije in v soproizvodnji toplote in elektricne energije
z visokim izkoristkom (Uradni list RS, §t. 26/22 in 9/25) ter 3. ¢len Uredbe o spremembi in
dopolnitvi Uredbe o podporah elektri€ni energiji, proizvedeni iz obnoviljivih virov energije in v
soproizvodnji toplote in elektricne energije z visokim izkoristkom (Uradni list RS, st. 9/25), kolikor
so se nanasali na projekte proizvodnih naprav, za katere do vkljuéno 14. 2. 2025 Se ni bila izdana
odlocéba o dodelitvi podpore in je do vkljuéno 14. 2. 2025 Ze obstajal pravhomocen sklep Agencije
za energijo o potrditvi projekta, so bili v neskladju z Ustavo.

2. Ugotovitev neskladja z Ustavo iz prejSnje to€ke izreka ima ucinek razveljavitve.

3. Agencija za energijo pri odlo¢anju o dodelitvi podpore projektom proizvodnih naprav
iz 1. toCke izreka te odlocbe uporabi tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe o podporah elektri¢ni
energiji, proizvedeni iz obnovljivih virov energije in v soproizvodnji toplote in elektri€ne energije
z visokim izkoristkom (Uradhni list RS, §t. 26/22).

OBRAZLOZITEV

A

1. Pobudnica navaja, da izpodbija 1., 2. in 3. ¢len Uredbe o spremembi in dopolnitvi Uredbe o
podporah elektriéni energiji, proizvedeni iz obnovljivih virov energije in v soproizvodnji toplote in
elektricne energije z visokim izkoristkom (Uradni list RS, §t. 9/25 — v nadaljevanju Uredba/25). Zatrjuje,
da so izpodbijane dolo¢be v neskladju z 2., 3., 14., 22., 120., 153. in 155. ¢lenom Ustave ter s 3.a
¢lenom Ustave v zvezi s tretjim odstavkom 4. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji (precis€ena razlicica, UL
C 202, 7. 6. 2016 — PEU) in z 20. in 25. ¢lenom Zakona o spodbujanju rabe obnovljivih virov energije
(Uradni list RS, §t. 121/21, 189/21 in 102/24 — v nadaljevanju ZSROVE). Pobudnica navaja, da jo je
Uredba/25 prikrajSala za ze pridobljeno pravico do drzavne pomoc¢i pod pogoiji iz pravnomocnega sklepa
o potrditvi projekta. Izpodbijani predpis naj bi ji onemogocil realizacijo projekta, pridobitev deklaracije
proizvodne naprave in pridobitev odlo&be o dodelitvi podpore. Pobudnica poudarja, da je sklep o
potrditvi projekta upravni akt oziroma odlocitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi. Po vsebini naj bi
Slo za odlogbo, ne za odloCitev procesne narave. Tak$no naj bi bilo tudi staliS¢e Drzavnega odvetnistva
in Agencije za energijo (v nadaljevanju Agencija). Uredba/25, ki naj bi zacela veljati 15. 2. 2025, naj bi
posegla v pravni poloZaj pobudnice in drugih imetnikov pravhomocnih sklepov o potrditvi projektov, ki
ob njeni uveljavitvi $e niso imeli izdane odlo¢be o podpori. Cene elektricne energije iz pravhomocnih
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sklepov o potrditvi projektov naj ne bi veC veljale, pa€ pa naj bi postale omejene na najve¢ vrednost
referencnih stroSkov tehnologije izbranega projekta, poviSanih za 10 odstotkov. Pobudnica trdi, da ob
teh pogojih niti ne more pridobiti financiranja za izvedbo projekta in da ga ne more izvesti ter pridobiti
deklaracije proizvodne naprave, ki je pogoj za izdajo odloCbe o podpori.

2. Izpodbijane dolo¢be Uredbe/25 naj bi v neskladju s 155. ¢lenom Ustave posegle v pridobljene
pravice oziroma upravicena pravna pri¢akovanja pobudnice. Ta naj bi pred njihovo uveljavitvijo pridobila
pravhomocCen sklep o potrditvi projekta, iz katerega je izhajala upraviCenost do podpore pod pogoji,
dolo¢enimi po takrat veljavni ureditvi. Na pravice iz navedenega sklepa naj bi se pobudnica zanesla.
Naknadno poslabSanje pogojev podporne sheme naj bi pomenilo spremembo (za nazaj) pravnih
posledic Ze zaklju¢enega postopka potrditve projekta oziroma povratni u¢inek na pravna razmerja, ki so
nastala pod prej$njo pravno ureditvijo. Sporne dolocbe naj ne bi prestale strogega testa sorazmernosti.
Varstvo finanéne stabilnosti podporne sheme naj ne bi bilo v ustreznem razmerju do konkretne Skode,
ki naj bi jo izpodbijani predpis povzrocil pobudnici. Pobudnica naj zaradi spremembe dejansko ne bi
mogla izvesti projekta in priti do podpore. To, da naj bi do retroaktivhega posega v pridobljene pravice
prislo z uredbo, naj bi bilo posebej problemati¢no z vidika 3. in 120. ¢lena Ustave. Pobudnica se sklicuje
tudi na nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave.

3. Clen 3 Uredbe/25 naj bi povzrodil neenako obravnavo nekaterih imetnikov pravnomoénih
sklepov o potrditvi projektov v neskladju z ustavnim nac¢elom enakosti pred zakonom. Tisti, ki so jim bile
do uveljavitve te uredbe izdane odlocbe o dodelitvi podpore, naj bi bili v privilegiranem polozaju v
primerjavi s tistimi, ki jim Se niso bile izdane in na katere naj bi vplivala naknadna omejitev visine
podpore. Sporno razlikovanje naj bi temeljilo zgolj na trenutku izdaje odlo€be o podpori, kar naj bi bilo
pogosto pogojeno izklju¢no z delovanjem organa. Obenem pa naj bi bili v enakem pravnem polozaju
vsi, ki so pred uveljavitvijo spremenjene uredbe pridobili sklep o potrditvi projekta, ki naj bi bil upravni
akt, s katerim vlagatelj pridobi pravico oziroma pravno korist. Razlikovanje bistveno enakih polozajev
glede na trenutek izdaje odlo€be naj bi izhajalo iz arbitrarnosti in postopkovne nakljuénosti in naj bi bilo
v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

4. Clena 1 in 2 Uredbe/25 naj bi bila vsebinsko nejasna, nedolo¢na, dopu$&ala naj bi ved
mogocih razlag in naj bi omogocala arbitrarnost pri odloCanju upravnega organa, kar je po mnenju
pobudnice v neskladju z 2., 3. in 120. ¢lenom Ustave. Pobudnica vidi naslednje nejasnosti v besedilu
Uredbe o podporah elektri¢ni energiji, proizvedeni iz obnovljivih virov energije in v soproizvodnji toplote
in elektricne energije z visokim izkoristkom (Uradni list RS, §t. 26/22 in 9/25 — v nadaljevanju Uredba),
spremenjenem z Uredbo/25: (a) pojem "ponujena cena"; (b) odsotnost doloditve obdobja, iz katerega
se v upravnem postopku za pridobitev odlocbe o podpori ¢rpa podatek o visini referencnega stroska za
tehnologijo in velikostni razred, glede na to, da so referencni strosSki spremenljiva kategorija; (c)
nelogiéna umestitev novega desetega odstavka 21. ¢lena Uredbe v IV. poglavje Uredbe, Ceprav naj bi
po vsebini spadal v V. poglavje Uredbe.

5. Pobudnica dodatno utemeljuje neskladje izpodbijanih dolo¢b Uredbe/25 s 120. ¢lenom
Ustave z navedbami, da upravnim organom onemogocajo delovanje v skladu z nadelom zakonitosti in
dolznostjo omogocanja uveljavljanja pravic. Pri tem izpostavlja, da je bila investitorju, ki je na podlagi
prejSnje ureditve ze pridobil pravnomocen sklep o potrditvi projekta, s spremembo Uredbe retroaktivno
odvzeta moznost, da bi postopek nadaljeval in uresnicil pravico do podpore pod pogoji, ki so veljali ob
izdaji sklepa. S tem naj bi mu bilo onemogoc&eno uveljavljanje Ze pridobljene pravice. Pobudnica dodatno
utemeljuje tudi neskladje izpodbijanih dolo¢b Uredbe/25 s 3. ¢lenom Ustave, ¢e$ da je z njimi izvrSilna
veja oblasti retroaktivno posegla v posamicne pravnomocne akte, ki jih je v upravnem postopku izdal
drug organ, in "porusila ustavno ravnoteZje med vejami oblasti".

6. Uredba/25 naj bi krsila tudi ustavno pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.
Uvajala naj bi bistveno spremembo, ki je posamezni vlagatelji niso mogli predvideti. ReSitev, da se nova
ureditev uporabi za vse projekte, za katere do uveljavitve Uredbe/25 Se ni bila izdana odlo¢ba o podpori,
naj bi pripeljala do neenake obravnave vlagateljev, ki so sodelovali na javnem pozivu iz decembra 2023,
glede na to, ali so do njene uveljavitve Ze prejeli odlo¢bo o dodelitvi podpore ali Se ne. Razlikovanje naj
ne bi bilo utemeljeno na stvarno opravicljivih razlogih.
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7. Uredba/25 naj bi bila v nasprotju z ZSROVE in s tem tudi s 153. ¢lenom Ustave. Pobudnica
opozarja, da je bila sprejeta na podlagi osmega in devetega odstavka 20. Clena ter Sestega odstavka
23. ¢lena ZSROVE. Vlada naj ne bi upostevala zapovedi iz osmega odstavka 20. ¢lena ZSROVE, da
mora pri dolo€anju viSine podpore upostevati vse pridobljene koristi. Za vlagatelje naj bi bile priznane
cene elektri¢ne energije iz pravhomocnih sklepov o potrditvi projektov take konkretno pridobljene koristi.
Po oceni pobudnice poleg tega iz prvega in Cetrtega odstavka 23. ¢lena ZSROVE izhaja, da ima sklep
o potrditvi projekta Ze znacaj odloCbe, s katero se vlagatelju prizna konkretna korist. ZSROVE naj tudi
ne bi predvideval moznosti retroaktivne spremembe pogojev za dodelitev podpore.

8. Ustavno sodis¢e je pobudo vroéilo Vladi v odgovor. Vlada na pobudo ni odgovorila.

B.—1I.
Obseg presoje

9. Ustavno sodiS¢e je na podlagi tretjiega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25 — v nadaljevanju
ZUstS) s sklepom §t. U-1-99/25 z dne 11. 9. 2025 sprejelo v obravnavo pobudo pobudnice za zacetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti desetega odstavka 21. €lena in tretjega odstavka 26. ¢lena
Uredbe ter 3. ¢lena Uredbe/25, kolikor se navedene dolocbe nanasajo na projekte proizvodnih naprav,
za katere: (a) do vkljuéno 14. 2. 2025 Se ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore in (b) je do vklju¢no
14. 2. 2025 Ze obstajal pravnomodcen sklep Agencije o potrditvi projekta. Ustavno sodisce je v sklepu o
sprejemu pobude v obravnavo odlodilo tudi o absolutno prednostni obravnavi pobude. Na pravni interes
pobudnice ne more vplivati dejstvo, da sta ZSROVE in Uredba po sklepu o sprejemu pobude v
obravnavo nehala veljati," saj se za pobudnico in druge subjekte v njenem poloZaju predpisa $e
uporabljata. Prvi odstavek 118. ¢lena ZSROVE-1 dolo€a, da se projekti, ki so bili izbrani s sklepom o
potrditvi projekta v skladu s 23. ¢lenom ZSROVE (torej tudi projekt pobudnice), izvajajo in zakljucijo v
skladu z dolo&bami ZSROVE. Cetrta alineja 133. &lena ZSROVE-1 pa dologa, da se Uredba $e naprej
uporablja do izteka obdobja izvajanja podporne sheme v skladu s 118. &lenom ZSROVE-1. Glede na
pravila iz 47. ¢lena ZUstS? Ustavno sodi$ée — tudi brez posebnega pozivanja pobudnice — ugotavlja, da
posledice zatrjevane protiustavnosti oziroma nezakonitosti Uredbe niso bile odpravljene.

10. Ustavno sodisCe je v navedenem obsegu opravilo presojo skladnosti izpodbijanih dolo¢b
Uredbe in Uredbe/25 z Ustavo.

B. -1l

Bistvena vsebina ZSROVE in Uredbe ter presoja z vidika nacela jasnosti in pomenske
dolo¢ljivosti predpisov (2. ¢len Ustave)

11. Pobudnica meni, da sta bila 1. in 2. ¢len Uredbe/25 (smiselno torej deseti odstavek 21. ¢lena
in tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe) vsebinsko nejasna in nedolo€na, tako da sta omogocala arbitrarnost
upravnega organa pri njuni uporabi. Te oc&itke pobudnica opira na 2., 3. in 120. ¢len Ustave, Ustavno
sodis¢e pa jih je po ustaljeni presoji obravnavalo z vidika nacela jasnosti in pomenske dolodljivosti
predpisov, ki je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Ustavno sodiS¢e v nadaljevanju predstavi
bistveno vsebino Uredbe in ZSROVE S§irSe, kot bi bilo potrebno zgolj za namen odgovora na oc€itke o
protiustavni nejasnosti, saj brez tega ne bi bil mogo¢ odgovor na druge ocCitke pobude.

Uvodno o nacelu jasnosti in pomenske dolocljivosti

12. Zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je mogoc¢e ugotoviti njihovo vsebino in
namen, izhaja iz nacela jasnosti in pomenske dologljivosti kot enega od nacel pravne drzave iz 2. &lena
Ustave. To nacelo med drugim zahteva, da so predpisi opredeljeni tako, da jih je mogoce izvajati, da ne
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omogocajo arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in dovolj dolo€no opredeljujejo pravni polozaj
subjektov, na katere se nanasajo.? To sicer ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba
razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni njihovo razlago, in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni
predmet razlage. Z vidika pravne varnosti pa postane predpis sporen takrat, kadar s pomoc¢jo razlage
ne moremo priti do njegove jasne vsebine oziroma kadar se z ustaljenimi metodami razlage ne da
ugotoviti njegove vsebine (ne pa ze tedaj, ko samo besedilo predpisa ne daje odgovorov na vsa
vpradanja, ki se utegnejo pojaviti v praksi).* Predpis torej izpolnjuje zahtevo po jasnosti in pomenski
dolodljivosti, ¢e je mogoc&e z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti vsebino pravila in je na ta nadin
dolzno ravnanje naslovnikov dolo¢no in predvidljivo.® Gre za prepoved izpostavljanja naslovnikov
pravnih pravil stopnji nepredvidljivosti in negotovosti pravnih posledic njihovih storitev in opustitev, ki je,
upostevaje vse okolis¢ine, ustavnopravno nevzdrzna in nesprejemljiva.®

ZSROVE in podpore elektricni energiji, proizvedeni iz obnovijivih virov energije in v soproizvodnji
toplote in elektricne energije z visokim izkoristkom

13. ZSROVE je urejal izvajanje politike drzave in ob€in na podrocju rabe obnovljivih virov
energije (v nadaljevanju OVE), doloc¢al zavezujoci cilj za delez energije iz obnovljivih virov v bruto kon¢&ni
porabi v Republiki Sloveniji ter ukrepe za doseganje tega cilja in nacine njihovega financiranja, urejal
potrdila o izvoru energije, samooskrbo z elektricno energijo iz obnovljivih virov, uporabo energije iz
obnovljivih virov in odvecne toplote v sektorju ogrevanja in hlajenja in sektorju prometa ter obvesc¢anje
in usposabljanje inStalaterjev (1. ¢len ZSROVE). Poglavje st. Il ZSROVE je urejalo podrocje podpor
proizvodniji energije iz OVE ter v soproizvodnji z visokim izkoristkom (v nadaljevanju SPTE).” V to
kategorijo spadajo tudi podpore elektriéni energiji, proizvedeni iz OVE in v SPTE?® (v nadaljevanju
podpore), ki so bile predmet urejanja z Uredbo in predmet te odlocbe.

14. Za problematiko podpor je bil kljuéen pojem deklaracija za napravo (v nadaljevanju
deklaracija) iz 7. ¢lena ZSROVE. Deklaracija je bila odloc¢ba, ki jo je izdala Agencija proizvajalcu, ki je
bil lastnik ali upravljavec naprave, za posamezno napravo za proizvodnjo energije ali energenta za
konéno porabo. Z njo se je potrdilo, da naprava izpolnjuje pogoje in zahteve v zvezi z vrsto naprave za
proizvodnjo energije, namestitvijo predpisane merilne opreme, uporabljenim energetskim virom in
doseganjem zahtevanih izkoristkov ter izbranim reZimom obratovanja (prvi odstavek 7. Clena
ZSROVE).®? Agencija je izdala deklaracijo v upravnem postopku na zahtevo proizvajalca energije in za
dolocen Cas; deklaracija se je lahko izdala tudi za naprave za proizvodnjo elektriéne energije iz OVE in
za SPTE (drugi in tretji odstavek 7. ¢lena ZSROVE). Agencija je lahko deklaracijo tudi spremenila in
odvzela, in sicer pod pogoji iz osmega in devetega odstavka 7. ¢lena ZSROVE.

15. Prvi odstavek 15. ¢lena ZSROVE je dolocal, da se proizvajalcem elektricne energije iz OVE
aliiz SPTE za to energijo iz naprav z veljavno deklaracijo lahko dodelijo podpore.'® Dodelile so se lahko,
Ce so stroski proizvodnje, vkljuéno z normalnim trZznim donosom na vloZena sredstva, presegali ceno
energije, ki jo je za tovrstno energijo bilo mogoc¢e dosedi na trgu.'! Visina podpor se je dologila po nacelu
stroSkovne ucinkovitosti, vendar so se pri dolog€itvi na¢inov spodbujanja in viSine podpor lahko upostevali
tudi nekateri drugi vidiki. Tretji odstavek 15. ¢lena ZSROVE je zahteval, da se upraviCenje za
uveljavljanje pravice do podpore pridobi v okviru konkurenénega postopka iz 23. ¢lena ZSROVE, razen
ko je Slo za proizvodne naprave z mocjo, manjSo od 500 kW, ko se je podpora lahko podelila tudi
neposredno. Bistveno je, da podpora ni smela omogocati prejemniku, da so bili prihodki v zvezi z
obratovanjem naprave za proizvodnjo energije, za katero je prejemal podporo, vecji od stroSkov,
vkljuéno z normalnim trznim donosom na vloZena sredstva iz prvega odstavka tega ¢lena. Zato je bilo
za primer, ko prejemnik podpore prejme tudi drugo drzavno pomo¢, dolo¢eno, da se podpora energiji iz
te naprave zmanjSa v odvisnosti od zneska prejete pomoci (Sesti odstavek 15. ¢lena ZSROVE).
Sredstva za podpore je upravljal center za podpore, ki je opravljal obvezno drzavno gospodarsko javno
sluzbo (drugi odstavek 16. ¢lena in prvi odstavek 18. ¢lena ZSROVE) in ki je med drugim sklepal
pogodbe o podporah in jih izplaCeval ter odkupoval elektri€no energijo iz OVE in SPTE (tocke b do &
drugega odstavka 18. ¢lena ZSROVE)."?

16. Iz prvega odstavka 20. ¢lena ZSROVE' je izhajalo, da se podpora lahko izvaja: (1) kot
zagotovljeni odkup proizvedene elektricnhe energije, dobavljene v javno omrezZje elektri¢ne energije, po
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ceni, ki jo doloci vlada, za proizvodne naprave z nazivno elektricno mocjo, manjsSo od 500 kW, ali (2) kot
finan€na pomoc¢ za tekoCe poslovanje. Podpora se je vedno dodelila za dolo¢en &as (peti do sedmi
odstavek 20. ¢lena ZSROVE). Vlada je lahko zaradi potrebe po ohranitvi vzdrznosti financiranja
podporne sheme dolocila, da se omeji letna instalirana mo¢& proizvodnih naprav na OVE in za SPTE po
posamezni tehnologiji in viru energije, ki ji je lahko podeljena podpora, ¢e delez tovrstnih instaliranih
proizvodnih naprav presega za tisto leto nacrtovani obseg instaliranih naprav v sprejetem nacionalnem
energetskem in podnebnem nacrtu (v nadaljevanju NEPN) (trinajsti odstavek 20. ¢lena ZSROVE). Osmi
in deveti odstavek 20. ¢lena ZSROVE sta Vladi naloZila, naj sprejme uredbo, s katero mora podrobneje
predpisati Stevilna vprasanja v zvezi s podporami, in ji dolo€ila merila, ki jih mora pri tem upostevati (tudi
glede dolo€anja visine potrebne pomoci glede na velikost in tehnologijo proizvodnje elektri¢ne energije,
upostevajo€ pri tem vse Ze pridobljene koristi).

17. Izbor projektov za vstop v podporno shemo za elektricno energijo iz OVE in SPTE se je
izvajal po pravilih iz 23. ¢lena ZSROVE. Agencija je objavljala javne pozive za vstop v podporno shemo,
s katerimi je investitorje in promotorje'* povabila k prijavi projektov za proizvodne naprave. Prijavi za
projekte ali skupine projektov so morali investitorji oziroma promotorji priloziti podrobno obrazlozitev, iz
katere so bile razvidne vse predpostavke, na podlagi katerih je bila oblikovana ponujena cena. Zakon
je dolocal, katera merila je Agencija morala upostevati pri izbiri projektov (med njimi tudi ponujeno ceno
za proizvedeno elektriéno energijo). Cetrti odstavek 23. élena ZSROVE je dologal, da Agencija po
opravljenem izbirnem postopku s sklepom odloci o potrditvi ali zavrnitvi projekta. 1z te dolocbe je tudi
jasno sledilo, da bo ponujena cena elektricne energije podlaga za dolocitev viSine podpore ob vstopu
izbranega projekta v podporno shemo. Peti odstavek 23. ¢lena ZSROVE je dolocal, da mora investitor
pridobiti deklaracijo za proizvodno napravo v treh letih od vrocitve sklepa o potrditvi projekta investitorju
ali promotorju, v nasprotnem primeru ni upravi¢en do podpore za potrjeni projekt (v primeru zahtevnih
objektov je bil lahko rok najveC pet let).

18. Postopek odlo¢anja o podporah, ki je investitorjem oziroma njihovim predhodno potrjenim
projektom omogocil vstop v podporno shemo, je bil v bistvenem urejen v 25. do 28. ¢lenu ZSROVE. O
upravi¢enosti do podpore je odlo¢ala Agencija v upravnem postopku na zahtevo vlagatelja (prvi
odstavek 25. ¢lena ZSROVE). Center za podpore je moral po vrocitvi odlo¢be o dodelitvi podpore
pozvati upravicenca k sklenitvi pogodbe o zagotavljanju podpore, ki je prenehala veljati z dnem, ko je
prenehala veljati odlo¢ba o dodelitvi podpore (26. ¢len ZSROVE)."®

Uredba in spremembe, uvedene z Uredbo/25

19. Zakonska podlaga za Uredbo so bili osmi in deveti odstavek 20. &lena ter Sesti odstavek 23.
¢lena ZSROVE."® Uredba je dolocala vrste energetskih tehnologij proizvodnih naprav za proizvodnjo
elektricne energije iz OVE in v SPTE, ki so bile upravi¢ene do podpore, viSine podpor v konkurenénem
postopku na podlagi poziva Agencije za vstop v podporno shemo, pogoje za pridobitev podpore, nacin
pridobitve podpore, trajanje posamezne podpore in postopek za znizanje ali odvzem podpore (1. ¢len
Uredbe).

20. V skladu s prvim odstavkom 15. ¢lena in prvim odstavkom 20. ¢lena ZSROVE je Uredba v
7. Clenu opredeljevala podpore elektriCni energiji, proizvedeni iz proizvodnih naprav OVE in SPTE, kot
finan€no pomoc€ proizvajalcem za proizvajanje elektricne energije, Ce stroSki proizvodnje, vkljuéno z
zagotovljenim donosom na vloZena sredstva, presegajo prihodke, ki jih je mogocCe doseéi s prodajo
proizvedene elektricne energije, toplote in drugih produktov obratovanja proizvodnih naprav OVE in
SPTE. Podpore so se izvajale v oblikah zagotovljenega odkupa proizvedene elektri€ne energije, ki jo je
odkupil center za podpore, in obratovalne podpore, ki je bila finanéna pomo¢ za teko€e poslovanje za
neto proizvedeno elektri€no energijo, ki se proda na trgu ali se porabi kot lastni odjem.

21. Za to odlocbo sta kljuéni IV. (Izbor projektov za vstop v podporno shemo) in V. poglavje
Uredbe (Dodelitev in zagotavljanje podpore), v kateri sta bila umeS¢ena tudi izpodbijana deseti odstavek
21. Clena in tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe. Postopek izbora projektov za vstop proizvodnih naprav v
podporno shemo je izvajala Agencija ter je obsegal dolocitev referennih stroskov proizvodnje elektrine
energije v proizvodnih napravah OVE in SPTE, objavo javnega poziva za vstop proizvodnih naprav v
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podporno shemo, ocenjevanje in izbiro proizvodnih naprav za vstop v shemo in odlo€anje o potrditvi ali
zavrnitvi vstopa proizvodnih naprav (16. ¢len Uredbe). Referencni stroski proizvodnje elektricne energije
so bili konceptualno opredeljeni ze v 20. toc¢ki 2. ¢lena Uredbe in so pomenili ocenjeno visino stroskov
proizvodnje elektri€ne energije za posamezne tehnologije in velikostne razrede proizvodnih naprav OVE
in SPTE, ki jih je doloCila Agencija pred objavo javnega poziva za izbor proizvodnih naprav za vstop v
podporno shemo.

22. Clen 17 Uredbe je podrobno urejal vprasanje dologitve referenénih strogkov. Tu velja
izpostaviti, da so se ti stroSki doloCili v EUR/MWh proizvedene elektriéne energije in da so se pri
proizvodnih napravah, pri katerih vhodni energent pomeni finanéni strosek, izkazovali v dveh delih, in
sicer kot nespremenljivi in kot spremenljivi del referenénih stroSkov. Agencija je dolocila referen¢ne
stroSke proizvodnje elektricne energije v proizvodnih napravah OVE in SPTE za vse razpoloZljive
tehnologije in njihove velikostne razrede pred objavo javhega poziva za vstop proizvodnih naprav v
podporno shemo." Komisija Agencije za izbor projektov za vstop proizvodnih naprav v podporno shemo
se je lahko odlocila, da se za zagotovitev vecje stroSkovne ucinkovitosti izvedbe javhega poziva
referencni stroski proizvodnje elektricne energije v proizvodnih napravah objavijo Sele po zakljucku
oddaje vlog na javni poziv in pred njihovim odpiranjem (tretji odstavek 18. ¢lena Uredbe).

23. Vsakokratni javni poziv za vstop v podporno shemo se je javno objavil (19. ¢len Uredbe),
prijavitelji projektov proizvodnih naprav pa so na tej podlagi vlagali viloge za prijavo projektov za vstop v
podporno shemo, v katerih so obvezno ponudili ceno elektri€ne energije proizvodne naprave, s katero
so zeleli vstopiti v podporno shemo, in nacrtovano letno koli¢ino proizvedene elektricne energije. Ceno
elektricne energije so morali ponuditi razdeljeno na nespremenljivi in spremenljivi del in dolo¢eno v
skladu z Metodologijo (20. ¢len Uredbe). Pri tem so morali upostevati tudi opredelitev "cene elektri¢ne
energije" iz 3. tocke 2. ¢lena Uredbe.'®

24. Vrednotenje projektov za vstop proizvodnih naprav v podporno shemo se je izvajalo po
pravilih 21. ¢lena Uredbe, in sicer v konkurenénem postopku do porazdelitve razpoloZljivih sredstev v
posameznih konkurenénih skupinah (te so dolo€ene na podlagi tehnologije proizvodne naprave). Na
tem mestu zadosca le kratek oris tega kompleksnega postopka. Vloge, v katerih so prijavitelji ponudili
vi§jo ceno elektricne energije proizvodne naprave od vseh'® referencnih stro$kov, dolo¢enih v javnem
pozivu, je Agencija zavrgla. Potem ko je posebna komisija Agencije projekte razvrstila (rangirala) od
najcenej$ega do najdrazjega na podlagi (ponujene) investitorjeve cene elektriéne energije proizvodnih
naprav v EUR/MWh, je izdelala seznam izbranih projektov za vstop v podporno shemo. Konéno je
Agencija odlocila o izbiri projekta za vstop v podporno shemo s sklepom o potrditvi ali zavrnitvi. Sklep o
potrditvi projekta je med drugim vseboval ceno elektricne energije proizvodne naprave, razdeljeno na
nespremenljivi in spremenljivi del, in rok za pridobitev deklaracije proizvodne naprave (22. ¢len Uredbe).

25. Clen 25 Uredbe je dologal pogoje, pod katerimi je bil proizvajalec elektriéne energije
upravicen do podpore za elektricno energijo iz proizvodne naprave (in torej do izdaje odlo¢be o dodelitvi
podpore). Med drugim je moral biti izdan sklep o potrditvi projekta za vstop proizvodne naprave v
podporno shemo in v roku, dolo€enem v sklepu o potrditvi, pridoblijena deklaracija za proizvodno
napravo, ki je morala biti izvedena v skladu s projektom, za katerega je bil izdan sklep o potrditvi
projekta.?° V upravni odlo¢bi o dodelitvi podpore je Agencija med drugim dologila vrsto podpore;
razvrstitev v velikostni razred proizvodne naprave, energetsko tehnologijo in vrsto energenta; ceno
elektricne energije proizvodne naprave v EUR/MWh, razdeljeno na nespremenljivi in spremenljivi del,
skladno z Metodologijo (drugi odstavek 26. ¢lena Uredbe). Podpore je izplaceval center za podpore, ki
je, odvisno od vrste podpore, odkupoval elektricno energijo iz OVE in SPTE oziroma izplaeval
obratovalno podporo. Po dokoné&nosti odlo¢be o dodelitvi podpore je center s proizvajalcem sklenil
pogodbo o zagotavljanju podpore; cena za zagotovljeni odkup oziroma obratovalna podpora v tej
pogodbi sta morali biti doloceni na podlagi odlo¢be o dodelitvi podpore, ki je tako bila odlocilen vir za
vsebino navedene pogodbe (peti in Sesti odstavek 26. €lena in prvi odstavek 28. €lena Uredbe).

26. To ne pomeni, da je bila viSina podpore nujno fiksna ves ¢as trajanja pogodbenega razmerija.
Kot je bilo navedeno, je bila cena elektricne energije proizvodne naprave Ze v odlo¢bi o dodelitvi podpore
razdeljena na nespremenljivi in spremenljivi del — ¢e je Slo za proizvodno napravo, pri kateri vhodni
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energent pomeni finanéni strosek, je imel spremenljivi del vrednost, ve¢jo od 0 EUR/MWh. Sedmi do
deseti odstavek 26. &lena Uredbe so podrobno dolocali, kako se oblikujeta podpora v obliki
zagotovljenega odkupa?' in obratovalna podpora?? ter kako se v njiju odraza spreminjanje morebitnega
pozitivnega spremenljivega dela cene elektritne energije naprave.?

27. Pred uveljavitvijo izpodbijane Uredbe/25 je tedaj veljavni tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe o
podporah elektriCni energiji, proizvedeni iz obnovljivih virov energije in v soproizvodnji toplote in
elektricne energije z visokim izkoristkom (Uradni list RS, &t. 26/22 — v nadaljevanju Uredba/22) dolo¢al,
da ceno elektri¢ne energije proizvodne naprave, ki $e ni v podporni shemi, Agencija v odlo¢bi o dodelitvi
podpore doloCi v vrednosti, kot je opredelijena v sklepu o potrditvi projekta za vstop te proizvodne
naprave v podporno shemo, €e je bila ponujena cena elektri¢ne energije proizvodne naprave niZja od
referencnih stroSkov proizvodnje elektri¢ne energije v proizvodnih napravah OVE in SPTE (za ustrezno
tehnologijo in velikostni razred), dolo¢enih na podlagi sedmega odstavka 17. ¢lena te uredbe.

28. V nasprotnem primeru — e je bila ponujena cena iz sklepa o potrditvi projekta vija od
referencnih stroSkov za ustrezno tehnologijo in velikostni razred — je Uredba/22 sicer dolocala, da
Agencija pred izdajo odlo¢be na podlagi dokumentov vlagatelja, ki izkazujejo dejanske stroske
investicije, "preveri" ceno elektricne energije proizvodne naprave iz sklepa o potrditvi projekta za vstop
v podporno shemo.?* Vendar to ni pomenilo, da lahko Agencija v takem primeru pri dodeljevanju podpore
samovoljno niza ceno elektrine energije, ki jo je prej sama potrdila v sklepu o potrditvi projekta, ali celo
zavrne dodelitev podpore.?® Znizanje cene elektri¢ne energije, ki jo je ponudil investitor, je bilo mogoce
le, Ce so bili dejanski stroski investicije niZji od stroSkov investicije iz vloge za prijavo projekta za vstop
v podporno shemo.?® Drugace povedano, Uredba/22 je dopuscala, da se pri dodelitvi podpore prizna
ponujena in potrjena cena elektri¢ne energije, tudi Ce je presegala referenéne stroske proizvodnje, ki jih
je za posamezno tehnologijo in velikostni razred dolo€ila Agencija. Edina varovalka je bila, da ponujena
cena elektricne energije ni bila visja od vseh referenc¢nih stroSkov iz javnega poziva (za vse tehnologije
in velikostne razrede).

29. Taksna ureditev je veljala do 15. 2. 2025, ko je bila uveljavljena Uredba/25. Uredba/25 je v
3. ¢lenu dolodila, da se novi deseti odstavek 21. ¢lena in spremenijeni tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe
uporabljata za vse projekte, za katere do uveljavitve Uredbe/25 Se ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi
podpore v skladu s 26. ¢lenom Uredbe.

30. Novi deseti odstavek 21. ¢lena Uredbe se je glasil:

"Ne glede na viSino ponujene cene elektriéne energije proizvodne naprave lahko cena, ki jo
prijavitelji projekta dosezejo in do katere so upraviceni v okviru odlo€anja o dodelitvi podpore, presega
referenéne strodke proizvodnje elektricne energije, ki jih je za takSno tehnologijo in velikostni razred
dolocila agencija, najveC za deset odstotkov."

Spremenijeni tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe se je glasil:

"Ce proizvodna naprava $e ni vklju¢ena v podporno shemo, agencija dolog¢i ceno elektricne
energije te naprave v visini, dolo¢eni v sklepu o potrditvi projekta za vstop v podporno shemo, ¢e
ponujena cena elektricne energije ne presega referenénih strodkov proizvodnje elektricne energije,
dologenih na podlagi sedmega odstavka 17. ¢lena te uredbe. Ce ponujena cena presega referenéne
stroSke proizvodnje elektriCne energije, agencija pred izdajo odlo¢be preveri upravi¢enost preseganja
na podlagi dokumentov investitorja, ki izkazujejo dejanske stroske, ter ne glede na visino cene elektricne
energije, dolo¢ene v sklepu o potrditvi projekta, dologi ceno elektricne energije, ki lahko presega
referencne stroske proizvodnije elektriCne energije, ki jih je za takSno tehnologijo in velikostni razred
dolocila agencija, najveC za deset odstotkov."

31. Po spremenjeni Uredbi je morala torej Agencija v primeru, ko je cena iz sklepa o potrditvi

projekta presegala referenéne stroSke za posamezno tehnologijo in velikostni razred, pri dodelitvi
podpore priznati to ceno, vendar le do dolo¢ene zgornje meje ("kapice"): Ce je cena referenéne stroske
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presegala za najvec deset odstotkov, jo je Agencija priznala v celoti; &e jih je presegala za ve¢ kot deset
odstotkov, pa je priznala ceno, ki je to€no za deset odstotkov presegala referencne stroske.

Presoja ocitkov o krsitvi naCela jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave

32. Pobudnica meni, da protiustavno nejasnost povzro¢a "nelogi¢na" umestitev novega
desetega odstavka 21. ¢lena Uredbe v IV. poglavje Uredbe, Eeprav naj bi po vsebini spadal v V. poglavje
Uredbe, ker da je urejal vpraSanje upravicene viSine podpore, kar je sicer bilo urejeno v V. poglavju
Uredbe. Dolocba je bila umes&ena v IV. poglavje Uredbe (Izbor projektov za vstop v podporno shemo)
in v 21. ¢len Uredbe (Vrednotenje projektov za vstop proizvodnih naprav v podporno shemo), zato je
jasno, da je bila v prvi vrsti zamisljena za prvo fazo postopka odlo€anja o podporah, ki se je zaklju€ila s
sklepom Agencije o potrditvi ali zavrnitvi projekta. Ker pa je bil deseti odstavek 21. ¢lena Uredbe
uveljavljen Sele 15. 2. 2025, se pri javnhem pozivu iz decembra 2023 (Javni poziv k prijavi projektov
proizvodnih naprav za proizvodnjo elektrike iz OVE in v SPTE za vstop v podporno shemo — december
2023 — v nadaljevaniju javni poziv december 2023) Se ni mogel uporabljati v tej fazi izbora med projekti.

33. Deseti odstavek 21. ¢lena Uredbe pa se je po izrecni dolocbi 3. ¢lena Uredbe/25 15. 2. 2025
zacel uporabljati za vse projekte, za katere do tega datuma Se ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore
v skladu s 26. ¢lenom Uredbe. To dejstvo v povezavi z dejstvom, da za veliko potrjenih projektov iz
javnega poziva december 2023 taka odlo¢ba 15. 2. 2025 $e ni bila izdana, in njegovo izrecno urejanje
cene, "Ki jo prijavitelji projekta doseZejo in do katere so upravi€eni v okviru odlo¢anja o dodelitvi
podpore”, kazejo na to, da se je izpodbijana dolo¢ba uporabljala tudi v drugi fazi postopka odlo¢anja o
podporah, to je pri samem dodeljevanju podpore. Tako niso prepriéljive trditve pobudnice, da ni jasno,
kdaj, v kateri fazi postopka in na kak$en nacin naj bi se deseti odstavek 21. ¢lena Uredbe uporabil.

34. Tako deseti odstavek 21. ¢lena kot tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe sta vsebovala pojem
"ponujena cena". Pobudnica meni, da je ta pojem, kolikor ga je morala Agencija razloziti pri izdaiji
odlo¢be o dodelitvi podpore, nejasen — zdi se, da zato, ker naj bi se po naravi stvari nanasal na ceno,
ki jo vlagatelji "ponudijo" v predhodni fazi postopka, v prijavah za vstop proizvodne naprave v podporno
shemo (glej npr. 20. ¢len Uredbe). Iz pobude kot celote v resnici ne izhaja, da pobudnica pojma ne zna
razloziti, saj ve€ina njenih ocitkov sloni na implicitnem razumevaniju, da je Agencija pri izdaji odlocbe o
dodelitvi podpore "ponujeno ceno" iz desetega odstavka 21. €lena in tretjega odstavka 26. ¢lena Uredbe
razlagala kot "potrjeno ponujeno ceno", torej ceno elektricne energije, ki jo je vlagatelj ponudil v prijavi,
Agencija pa jo je potrdila v potrditvi projekta. Prav na ta nacin je pojem mogocCe razloziti, Uredba pa ni
bila protiustavno nedolo¢na.

35. Nazadnje, pobudnica graja, ker sporna ureditev ni jasno opredeljevala obdobja, iz katerega
se je v upravnem postopku za pridobitev odlo¢be o podpori &rpal podatek o visini referenénega stroska
za tehnologijo in velikostni razred. Obe presojani dolocbi sta napotovali na "referenéne stroske
proizvodnje elektricne energije, ki jih je za takdno tehnologijo in velikostni razred dolocila agencija".
Referencni stroski proizvodnje elektricne energije so pomenili "ocenjeno visino stroskov proizvodnje
elektricne energije za posamezne tehnologije in velikostne razrede proizvodnih naprav OVE in SPTE,
ki jih dolo€i agencija pred objavo javnega poziva za izbor proizvodnih naprav za vstop v podporno
shemo" (20. toCka 2. ¢lena Uredbe). Iz te opredelitve izhaja, da je Agencija referenéne stroske dolocila
pred vsako objavo posameznega javnega poziva za vstop proizvodnih naprav v podporno shemo in za
vsak javni poziv posebej.?” Slo je za dinamiéno kategorijo, ki se je s ¢asom spreminjala na podlagi
razliénih tehniénih, okoljskih in trznih faktorjev. Ceprav so bili referenéni stro$ki pavsalizirana vrednost,
pa je ocitno, da je Slo za vrednost, ki naj bi na tako posploSen nacin opredeljevala raven investicijskih
in obratovalnih stroskov, pri katerih bi bil skrben in strokoven vlagatelj,? ki ima dostop do sodobne
tehnologije, sposoben proizvajati elektricno energijo iz naprav OVE in SPTE razli¢nih tehnologij in
velikostnih razredov.

36. Doloc¢anje referencnih stroskov proizvodnje elektriéne energije v proizvodnih napravah OVE
in SPTE je bilo podrobneje urejeno v 17. ¢lenu Uredbe (glej zlasti osmi odstavek 17. ¢lena Uredbe, ki
se sklicuje na Metodologijo). Postopek odlo€anja o podporah (IV. in V. poglavje Uredbe) je bilo treba
razumeti kot celoto z ve¢ fazami (objava javnega poziva za vstop proizvodnih naprav v podporno shemo,
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ocenjevanje proizvodnih naprav, priprava seznama izbranih projektov, odlocanje Agencije o potrditvi ali
zavrnitvi vstopa proizvodnih naprav v podporno shemo, izvedba projekta v naravi, pridobitev deklaracije,
odloCanje Agencije o upraviCenosti proizvajalca elektricne energije do podpore). Edina smiselna
razlaga, ki tudi doseZe zahtevano pravno gotovost in predvidljivost za vlagatelje v okviru posami¢nega
postopka delitve podpor, je, da je Agencija pri izdaji odlocbe o podpori za podlago svoje odlocitve vzela
podatek o referenénih stroskih, ki so veljali v ¢asu izvedbe javnega poziva, v okviru katerega je
posamezni vlagatelj pridobil sklep o potrditvi projekta.

37. Deseti odstavek 21. ¢lena in tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe je mogoce razloziti in dolocbi
nista bili v neskladju z nacelom jasnosti in pomenske dologljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave.

B. —IIL

Presoja z vidika prepovedi povratne veljave pravnih aktov iz 155. ¢lena Ustave in nacela
zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave

Splosno o vsebini 2. in 155. ¢lena Ustave in o pomenu prava EU

38. Pobudnica meni, da izpodbijane dolo¢be Uredbe in Uredbe/25 krSijo 155. ¢len Ustave
oziroma da so posegle v pridobljene pravice iz pravhomo¢nih posami¢nih upravnih aktov (sklepov o
potrditvi projekta), na katere naj bi se vlagatelji zanesli. Ocenjuje, da gre za prepovedano naknadno
poslabSanje pogojev podporne sheme, s povratnim u¢inkom na zaklju¢ena pravna razmerja, ki so
nastala pod pravno ureditvijo iz Uredbe/22. Posebej poudarja, da naj bi do retroaktivhega posega v
pridobljene pravice priSlo s podzakonskim aktom. Njene trditve je Ustavno sodiS¢e presodilo z vidika
155. ¢lena (prepoved povratne veljave pravnih aktov) in 2. ¢lena Ustave (nacelo zaupanja v pravo).
Pobudnica se namre¢ izrecno sklicuje tudi na slednje nacelo, saj zatrjuje, da izpodbijani predpis posega
v njena "legitimna pri¢akovanja" oziroma v "vzpostavljene pravne poloZaje".

39. Ustavno sodiscCe presoja deseti odstavek 21. ¢lena in tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe ter 3.
Clen Uredbe/25 le v delu, v katerem so se navedene dolo¢be nanaSale na projekte proizvodnih naprav,
za katere: (a) do vklju¢no 14. 2. 2025 Se ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore in (b) je do vklju¢no
14. 2. 2025 Ze obstajal pravnomocen sklep Agencije o potrditvi projekta. To pomeni, da mora najprej
odgovoriti na vprasanje, ali so bile v presojanem delu izpodbijane dolocbe retroaktivne ali pa so
ucinkovale le za naprej. Odgovor na to vprasanje pove tudi, katero ustavno doloc¢bo je treba uporabiti
za presojo o€itkov pobudnice.

40. Izbira prave ustavne zgornje premise v tovrstnih primerih ni vedno enostavna. Teorija
navaja, da "meja med pravo in nepravo retroaktivnostjo predpisov ni Cista in je do neke mere zabrisana
tedaj, ko se predpis nanasa na dejanski stan, ki je v razvoju, ali pa na dejanski stan, ki je relativno trajne
narave".?® Razmejevanje v primeru dolgotrajnih pravnih razmerij je zahtevno, ker je tezko dologiti mejo
med tem, kdaj se posamezni polozaj $teje za zakljuen in kdaj za e vedno odprt, razvijajo¢ se poloza;j.®°

41. Ustava v 155. ¢lenu prepoveduje povratno veljavo pravnih aktov, s tem ko dolo¢a, da zakoni,
drugi predpisi in splosni akti ne morejo imeti u€inka za nazaj. Izjemoma lahko samo zakon dolodi, da
imajo posamezne njegove dolo¢be ulinek za nazaj, €e to zahteva javna korist in se s tem ne posega v
pridobljene pravice.

42. V skladu z ustaljeno presojo Ustavnega sodiS€a ima predpis povratne ulinke praviloma
tedaj, ko je za zaCetek njegove uporabe dolo¢en trenutek pred njegovo uveljavitvijo, oziroma tedaj, ko
je za zaCetek njegove uporabe doloCen trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove posamezne
doloc¢be ucinkujejo tako, da za nazaj poseZejo v pravne polozaje ali pravna dejstva, ki so bili zaklju€eni
v Gasu veljavnosti prej veljavnega predpisa (prava retroaktivnost).®' Pravni predpisi ne samo, da
praviloma ne smejo retroaktivho jemati pravice, temvec tudi ne smejo za nazaj povecevati obveznosti
oziroma jih na novo (na podlagi dejstev, ki so nastala v preteklosti) konstituirati in sploh naslovnikom
pravnih norm oteZevati pravnega poloZaja na podlagi dejstev, ki so se zgodila v preteklosti, ko ti niso
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mogli vedeti, da bodo (nekoc€) pravno udinkovala — na podlagi predpisa, ki ga takrat, ko so nastopila, Se
ni bilo.3? Za pravo retroaktivnost je znacilno tudi, da prizadeti dejanskega stanja, ki se je zakljucilo v
preteklosti, s svojim kasnejSim ravnanjem ne more ve¢ spreminjati ali dopolnjevati ter si s tem olajSati
ali izboljsati pravni polozaj.3® Prava retroaktivna mo¢ predpisa, ki jo 155. ¢len Ustave (v nacelu)
prepoveduje, je podana le tedaj, kadar zakon naknadno in spreminjajoCe posega v dolo¢ena dejanska
stanja, ki v celoti pripadajo preteklosti. To pomeni, da bi imela izpodbijana ureditev pobudnikovega
polozaja retroaktivne ucinke le, e bi zmanjSala njegove Ze pridobljene pravice za ¢as pred njegovo
uveljavitvijo.3*

43. Nalelo varstva zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave posamezniku zagotavlja, da mu drzava
pravhega poloZaja ne bo poslabSala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v
prevladujo€em in ustavno dopustnem javnem interesu. Ker gre za splosno pravno nacelo in ne
neposredno za eno od ¢lovekovih pravic, ki jim po 15. ¢lenu Ustave pripada strozje varstvo zoper
morebitne omejitve in druge posege, to nacelo nima absolutne veljave. V vedji meri kot posamezne
¢lovekove pravice je podvrzeno mogoc¢im omejitvam, torej temu, da je treba v primeru konflikta oziroma
koliziie med tem in drugimi ustavnimi naceli oziroma dobrinami v t. i. tehtanju dobrin presoditi, kateri
izmed ustavno varovanih dobrin je v posameznem primeru treba dati prednost. Pri tem je zlasti
pomembno, ali so spremembe na pravnem podrocju relativno predvidljive in so torej prizadeti s
spremembo lahko vnaprej raCunali ter kakSna sta teZza spremembe in pomen obstojeCega pravnega
polozaja za upravi¢ence na eni strani in javni interes, ki utemeljuje druga¢no ureditev od obstojece, na
drugi strani.3® Pomembno je, ali je bila sprememba priGakovana,3¢ pa tudi kakdno oziroma kako
intenzivno je resni¢no poslabsanje pobudnikovega pravnega poloZaja.?” V okviru presoje spostovanja
nacela zaupanja v pravo Ustavno sodiSCe preverja tudi, ali so imeli naslovniki spremenjene ureditve
dovolj ¢asa za prilagoditev na spremembe3® v obliki prehodnega obdobja za uveljavitev spremembe ali
na drug ustrezen nacin. Presoja, ali in v kolikSni meri je potrebna posebna prehodna ureditev, se opravi
s tehtanjem med zakonskim ciljem in prizadetostjo pravnih polozajev.%®

44. ZSROVE je v prvem odstavku 2. ¢lena navajal, da se z njim v pravni red Republike Slovenije
prenasata dve direktivi Evropske unije (v nadaljevanju EU). V obravnavani zadevi je pomembna
Direktiva (EU) 2018/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o spodbujanju
uporabe energije iz obnovljivih virov (UL L 328, 21. 12. 2018, in nasl. — v nadaljevanju Direktiva
2018/2001/EU), ki v 5. to¢ki 2. ¢lena opredeljuje "program podpore”,*? v 4. do 6. lenu pa ureja programe
podpore za energijo iz obnovljivih virov, odprtje programov podpore za elektri€no energijo iz obnovljivih
virov ter stabilnost finanéne podpore. Drugi odstavek 2. ¢lena ZSROVE je dolo¢al, da ZSROVE ureja
tudi sodelovanje Republike Slovenije v mehanizmu EU za financiranje energije iz obnovljivih virov za
izvajanje Uredbe (EU) 2018/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o
upravljanju energetske unije in podnebnih ukrepov, spremembi uredb (ES) §t. 663/2009 in (ES) st.
715/2009 Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES,
2010/31/EU, 2012/27/EU in 2013/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv Sveta 2009/119/ES
in (EU) 2015/652 ter razveljavitvi Uredbe (EU) §t. 525/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 328,
21.12. 2018, in nasl.), ki med drugim v 33. ¢lenu vzpostavlja mehanizem EU za financiranje energije iz
obnovljivih virov za projekte na podrocju energije iz obnovljivih virov. Njegov hamen je podpora novim
projektom na podroc€ju energije iz obnovljivih virov v EU; podpora se lahko med drugim zagotovi v obliki
premije, plaGane poleg trzne cene, in se dodeli projektom, ki so oddali ponudbe za najnizjo ceno oziroma
premijo.

45.V obravnavani zadevi gre torej za podrocje, ki spada tudi na podrocje urejanja prava EU. To
pomeni, da morajo sodi$¢a, vklju¢no z Ustavnim sodiS¢em, nacionalne predpise razlagati v luci prava
EU in v skladu z njegovim namenom (nacelo skladne razlage).#' Ob presoji izpodbijane podzakonske
ureditve mora zato Ustavno sodis¢e upostevati tudi sodno prakso Sodi§¢a EU (v nadaljevanju SEU),*?
v kateri sta se razvili naCeli varstva legitimnih priCakovanj in pravne varnosti, ki sta sploSni naceli prava
EU in del pravnega reda EU. Pri izvrSevanju pooblastil, ki jim jih podeljujejo direktive, ju morajo
spostovati institucije EU in drzave ¢lanice.®

46. V skladu z naelom pravne varnosti se novo pravno pravilo ne sme retroaktivno uporabljati
za polozaij, ki je obstajal pred za¢etkom njegove veljavnosti.** To pravilo ni absolutno. Zaéetek Gasovne
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uporabe akta EU lahko iziemoma sega v obdobje pred njegovo objavo, e to zahteva cilj v sploSnem
interesu, ki ga je treba dosedi, in e se ustrezno upoStevajo legitimna pri€akovanja zainteresiranih
subjektov. Enaka merila za izjemno dopustnost retroaktivnosti pravnega akta veljajo tudi za nacionalno
zakonodajo, za katero se uporablja pravo EU. Materialnopravna pravila prava EU se nana$ajo na
dejanska stanja, nastala pred njihovim zaetkom veljavnosti le, Ce je iz njihovega besedila, cilja ali
strukture jasno razvidno, da se jim lahko prizna tak u€inek. Tudi ¢e novi predpis velja le za prihodnost,
se uporablja —razen v primeru odstopanj — za prihodnje ucinke situacij, ki so nastale v okviru nekdanjega
predpisa.“® Novo pravno pravilo se torej, ¢e ni izrecno drugace doloteno, uporablja od zacetka
veljavnosti akta, v katerem je vsebovano, in se ne uporablja za pravne polozaje, ki so nastali in se v
celoti kon¢ali med veljavnostjo starega predpisa, vendar pa se uporablja za prihodnje ulinke teh
poloZzajev in za nove pravne poloZaje.*®

47. Vsak gospodarski subjekt, pri katerem je nacionalni organ vzbudil pri€akovanja, oprta zlasti
na natancna zagotovila, ki naj bi mu bila dana, se lahko sklicuje na nacelo varstva legitimnih pri€akovanj,
ki je posledica na¢ela pravne varnosti. Vendar kadar lahko razumen in preudaren gospodarski subjekt
predvidi sprejetje ukrepa, ki lahko vpliva na njegove interese, se v primeru sprejetja tega ukrepa na to
nacelo ne more sklicevati. Poleg tega gospodarski subjekti ne morejo upravi¢eno zaupati v ohranitev
sedanjega polozaja, ki ga lahko nacionalni organi spremenijo v okviru svoje diskrecijske pravice.*’
Zagotovila, ki lahko vzbudijo legitimna pri€akovanja, so natan¢ne, brezpogojne in usklajene informacije
pooblad&enih in zanesljivih virov. Ce je torej razumen in preudaren gospodarski subjekt lahko predvidel,
da se bodo neposredna placila iz naslova shem dohodkovne podpore glede na razvoj trga in
proraCunske razmere lahko znizala (in je to celo izhajalo iz besedila prejSnje uredbe in njenih
pripravljalnih gradiv), potem nova uredba ne more krsiti nacela legitimnih pricakovanj.*®

48. Pravo EU sicer samo po sebi ne more ponuditi neposrednega odgovora na vprasanje, ali je
treba za presojo ocitkov pobudnice o posegu v pravni polozaj, na katerega naj bi se zanasala, uporabiti
2. ali 155. ¢len Ustave. Ustavno sodis€e mora to presojo narediti samo, na podlagi dolocb Ustave,
vendar tudi ob upostevanju celotnega pravnega konteksta te zadeve, ki ga sooblikuje upostevnost prava
EU.

Znacilnosti spremembe pravnega poloZaja pobudnice na podlagi sporne ureditve

49. Ustavno sodis¢e mora v nadaljevanju presoditi, ali so imele izpodbijane dolo¢be povraten
ucinek na morebitne zaklju€ene pravne polozaje vlagateljev, ki so pred uveljavitvijo Uredbe/25 pridobili
pravhomoden sklep Agencije o potrditvi projekta za vstop v podporno shemo, izdan pod pogoji
Uredbe/22. Dolocba, ki ureja izdajo tega sklepa (22. ¢len Uredbe), se sicer tudi z uveljavitvijo Uredbe/25
ni spremenila. Obvezne sestavine sklepa o potrditvi projekta so bile: opis proizvodne naprave; cena
elektricne energije proizvodne naprave, razdeljena na nespremenljivi in spremenljivi del; rok za
pridobitev deklaracije proizvodne naprave; posledice, &e proizvodna naprava v predpisanem roku ne
pridobi deklaracije; vrsta, viSina in rok veljavnosti zavarovanja, nacin predlozitve in pravila unovcenja
zavarovanija ter posledica, e ustrezno zavarovanje ni predlozeno v roku. V praksi je Agencija odlocila,
da se formalno potrdi konkreten projekt proizvodne naprave z dolo¢eno tehnologijo, nazivno elektricno
modjo in predvideno letno proizvodnjo.4® S sklepom o potrditvi projekta je Agencija (tako v ¢asu
veljavnosti Uredbe/22 kakor v Casu veljavnosti Uredbe) tako odlocila, da je vlagatelj pod doloCenimi
pogoji upravi¢en do vstopa v podporno shemo po javhem pozivu, Ceprav potrditev projekta Se ni
pomenila dokonénega vstopa v shemo (to se je zgodilo Sele z izdajo odlocbe o dodelitvi podpore).

50. Sklep o potrditvi projekta vsebuje sporocilo vlagatelju, da bo, e izpolni pogoje iz ZSROVE
in Uredbe, sprejet v podporno shemo in deleZzen podpor ob upostevanju cene elektricne energije za
proizvodno napravo, ki izhaja iz sklepa o potrditvi projekta.>® Agencija je v izreku sklepa iz 22. ¢lena
Uredbe bodoco dodelitev podpore izrecno pogojevala s pridobitvijo deklaracije za proizvodno napravo
v doloGenem roku®' in z izkazom,%? da je bila ponujena cena elektri¢ne energije upraviéena z dejanskimi
strodki investicije. Poleg navedenih so iz Uredbe izhajali e drugi pozitivni in negativni pogoji za
upravicenost proizvajalca do podpore za elektricno energijo iz proizvodne naprave (drugi do Cetrti
odstavek 25. ¢lena Uredbe).5?
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51. Pravnomoc¢na potrditev projekta je za vlagatelja v €asu veljavnosti Uredbe/22 pomenila na
tedaj veljavno pravno ureditev trdno oprto pri€akovanje, da bo izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore v
visSini iz sklepa iz potrditve projekta, ¢e bo izpolnil predpisane pogoje. Niti tedaj niti po uveljavitvi
Uredbe/25 dodelitev podpore oziroma njena viina ni bila odvisna od prostega preudarka Agencije ali
kakrdnekoli druge diskrecijske oblike njenega odlo¢anja. Ponoviti velja, da je bila pravna ureditev v ¢asu
Uredbe/22 takSna, da ni izklju€evala pravnomocne potrditve projektov proizvodnih naprav po ponujeni
ceni, ki je za ve€ kot deset odstotkov presegala referenéne stroske za to tehnologijo in velikostni razred,
Ce le ni bila vi§ja od vseh referencnih strodkov iz javnega poziva za vse tehnologije in velikostne razrede.

52. Pobudnica je pobudi predlozila dokumentacijo, iz katere izhaja, da Agencija meni, da so
"investitorji s pravhomoc¢nim sklepom o izbiri projekta Ze pridobili pravico, da lahko ob izvedbi projekta
v skladu s podporno shemo uveljavljajo pravico do povracila stroSkov proizvodnje elektricne energije
(vkljuéno z donosom na vlozena sredstva) [...], in sicer najve¢ do vrednosti njihove ponujene cene
elektricne energije iz sklepa o potrditvi projekta [...]. Sklep o potrditvi projekta je namre¢ upravni akt, ki
investitorju daje pravico, da bo ob izvedbi izbranega projekta iz sklepa lahko v okviru podporne sheme
v skladu s pogoji pridobil drzavno pomog¢.">* Pobudnica je predloZila tudi pravho mnenje Drzavnega
odvetnistva,>® v katerem je vsebovano stali$ce, da je sklep o potrditvi projekta "po vsebini odloditev, ki
v dolo€eni meri pomeni odloCitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi, saj se s tem sklepom potrdi
prijavijeni projekt, hkrati pa se dolo€i cena elektricne energije proizvodne naprave, ki bo kasneje v
odlocbi tudi potrijena [...], ¢e ne bo korigirana z dejanskimi stroSki investicije. Torej za navedeni sklep
menimo, da ni zgolj procesne narave, ampak je po vsebini odlogba [...]."

53. Ustavno sodisc€e se strinja, da sklepi Agencije o potrditvi projektov proizvodnih naprav za
vstop v podporno shemo kljub poimenovanju niso bili sklepi iz 226. lena Zakona o sploShem upravnem
postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis€eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 85/25 —
v nadaljevanju ZUP), s katerimi se odlo¢a o vprasanijih, ki se ticejo postopka, in o tistih vprasanijih, ki se
kot postranska vprasanja pojavijo v zvezi z izvedbo postopka in se o njih ne odlo¢a z odlo¢bo.% Te
odloCitve Agencije so imele pravno naravo pravnih odlocCb, tj. odloCitev o "zadevi, ki je predmet
postopka”, oziroma "o zahtevku stranke" (207. in 213. ¢&len ZUP), izdanih v okviru upravno-
pospesevalne funkcije drzave. Ze iz pravnega pouka sklepov o potrditvi projekta, ki napotuje na moznost
vloZitve upravnega spora, jasno izhaja, da jih niti sama Agencija ni Stela za sklepe, s katerimi se odloCa
o postopkovnih vpraganjih,5” temve¢ za upravne akte iz drugega odstavka 2. ¢lena ZUS-1,%8 s katerimi
se odlo¢a o pravicah in pravnih koristih in zoper katere je dopusten upravni spor. Glede tega ni razlik
med Uredbo in Uredbo/22.

54. Sklepi o potrditvi projekta, izdani in pravnomocni do 14. 2. 2025, so torej bili
odlocitve oblastnega organa o pogojni upravi¢enosti do dodelitve v dolo€eni visini podpore za elektricno
energijo iz proizvodne naprave. Imetnik takega pravhomoc&nega sklepa je — do izdaje Uredbe/25 — lahko
racunal na to, da mu bo podpora v visini iz sklepa z odlo¢bo Agencije dodeljena takoj, ko izpolni pogoje
iz ZSROVE in Uredbe/22, ki so bili veljavni in znani v ¢asu izdaje in pravhomoc¢nosti sklepa o potrditvi
projekta.5®

55. Izpodbijana deseti odstavek 21. ¢lena in tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe sta v primerjavi s
prejSnjo ureditvijo uvedla strozja pravila za priznavanje cene iz sklepa o potrditvi projekta, kadar je ta
presegala referenéne stroSke za posamezno tehnologijo in velikostni razred. Neodvisno od tega, za
koliko je cena elektricne energije iz sklepa o potrditvi projekta presegala referencne stroske, je bila
postavljena zgornja meja za dodelitev podpore, ki je znaSala najve¢ deset odstotkov nad referenénimi
stroSki. Kot izhaja iz 3. ¢lena Uredbe/25, sta se novi deseti odstavek 21. ¢lena in spremenjeni tretji
odstavek 26. ¢lena Uredbe uporabljala tudi za projekte proizvodnih naprav, za katere je do vkljuéno 14.
2. 2025 Ze obstajal pravhomocCen sklep Agencije o potrditvi projekta, izdan pod pogoji prej veljavne
Uredbe/22, ¢e do vklju€no tega datuma ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore. To pomeni, da sta se
uporabljala tudi za projekte vlagateljev, ki so pravhomoc&en sklep o potrditvi projekta pridobili v ¢asu
veljavnosti stare ureditve, pri kateri se je viSina dodeljene podpore ravnala po viSini potrijene cene
elektriCne energije iz sklepa o potrditvi projekta, ne glede na to, ali in koliko je bila ta visja od referen¢nih
stroskov za dolo¢eno tehnologijo in velikostni razred.®° Glede na prvi odstavek 118. ¢lena in Getrto
alinejo 133. ¢lena ZSROVE-1 se namre¢ doloc¢bi za te primere Se uporabljata.
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56. Dejstvo, da so bili pravnomocni sklepi o potrditvi projekta upravni akti oziroma odloc€itve o
pravicah in koristih vlagateljev, ne more biti odlo€ilen argument za sklep, da so izpodbijane dolo¢be
Uredbe in Uredbe/25 povratno posegle v zaklju¢ene pravne poloZaje vlagateljev, ki so te upravne akte
pridobili pred njihovo uveljavitvijo. Sklep o potrditvi projekta je bil le pogojna odlo¢ba o upravic¢enosti do
podpore, sprejeta v prvi fazi specificnega postopka o podporah. Vlagatelj je po pridobitvi tega sklepa
moral izpeljati projekt v realnem svetu, pridobiti deklaracijo proizvodne naprave in izpolniti vse druge
predpisane pogoje, vloziti pri Agenciji viogo za pridobitev odlo¢be o dodelitvi podpore ter po njeni
pridobitvi in dokonénosti s centrom za podpore skleniti pogodbo o zagotavljanju podpore (25. in 26. ¢len
Uredbe). Konéno se podpora ni mogla zacleti izplaCevati pred zatetkom obratovanja proizvodne
naprave, kar zaradi omejenih kapacitet za priklop na elektricno omreZje ni bilo vedno enostavno.

57. Kljub zapisanim staliS¢em v 51. in 54. toCki obrazlozitve te odlo¢be (o pri¢akovaniju
vlagatelja, da bo izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore v viSini iz sklepa iz potrditve projekta, e bo izpolnil
predpisane pogoje, in o pravni naravi sklepov o potrditvi projekta) so v ZSROVE in Uredbi, veljavni pred
spornimi spremembami, obstajali Stevilni elementi, ki so odlo¢ilno omajali stabilnost, dokon&anost
oziroma "zakljuCenost" pravnega polozaja vlagatelja, ki je razpolagal s pravnomocnim sklepom o
potrditvi projekta. Tu ne gre le za ¢asovno odloZzenost njegovega upravi¢enja do podpore, temve€ za
polozaj, katerega nastanek in obseg sta bila odvisna od izpolnitve dodatnih pogojev, pa tudi od odlocitev
pristojnih organov (na primer izdaje deklaracije za proizvodno napravo) in drugih okoliS€in, ki niso bile
v celoti v sferi vlagateljevega vpliva.

58. Uredba/25 je bila uveljavljena nasledniji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije
(4. ¢len Uredbe/25). V tem pogledu njene dologbe niso ucinkovale povratno. Prav tako pa je treba na
podlagi doslej obrazloZzenega sprejeti sklep, da njeni prvi trije €leni niso imeli povratnega ucinka na
morebitne zakljuéene pravne polozaje vlagateljev, ki so pred uveljavitvijo Uredbe/25 pridobili
pravhomocen sklep Agencije o potrditvi projekta za vstop v podporno shemo, do tega trenutka pa jim Se
ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore. Ti pravni polozZaji namre€ ob uveljavitvi Uredbe/25 Se niso bili
tako trdni, nespremenljivi in stabilni, da bi se lahko razumeli kot zaklju€eni. Zato izpodbijana ureditev ne
posega v 155. ¢len Ustave in z njim ni v neskladiju.

Presoja z vidika nacela zaupanja v pravo

59. Pobudnica in drugi subjekti v njenem polozaju so kljub navedenemu imeli pravno utemeljeno
pricakovanje, da bodo, €e izpolnijo vse ob potrditvi projekta znane pogoje, lahko vstopili v podporno
shemo in pridobili podporo za proizvodnjo elektri€ne energije v viSini iz sklepa o potrditvi projekta, tudi
¢e ponujena cena presega omejitev, uvedeno z Uredbo/25. Vpliv izpodbijane ureditve na to priC¢akovanije
je treba presoditi z vidika spostovanja nacela zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave. Pogoj za to presojo
je, da je zaradi uveljavitve nove oziroma spremenjene ureditve priSlo do poslab8anja posameznikovega
pravnega polozaja.

60. V zvezi z u€inkom desetega odstavka 21. lena in tretjega odstavka 26. ¢lena Uredbe ter 3.
¢lena Uredbe/25 na pravni polozaj pobudnice je ta pogoj glede na vse doslej navedeno brez dvoma
izpolnjen. Pobudnica je v pobudo vkljucila kalkulacijo ekonomike projekta, ki ji je bil potrijen pod pogoji
Uredbe/22.5" Ponujena cena elektri¢ne energije iz pravnomoéne potrditve projekta (to je cena, po kateri
bi po "starih" pravilih bila tudi dodeljena podpora) znasa 145,90 EUR/MWh. Po izpodbijani ureditvi bo
pobudnica, e izvede projekt in izpolni druge pogoje za dodelitev podpore, upravi¢ena do 84,36
EUR/MWh, kar bi ob predvidenem trajanju izplaCevanja podpore (15 let) zanjo pomenilo izvedbo
projekta s finan¢no izgubo, in to Ze brez upostevanja normalnega trznega donosa na vliozena sredstva, 52
ki je po Uredbi znasal 7,2 odstotka letno.®® Ob tej kalkulaciji so prepricljive trditve pobudnice, da
dolzniskega financiranja za izvedbo potrijenega projekta soncne elektrarne ne more pridobiti.

61. Zaradi izpodbijane ureditve se je poslabsal pravni poloZaj vlagateljem, ki jim do vkljuéno 14.
2. 2025 ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore, a so do tedaj ze pridobili pravnomocen sklep Agencije
o potrditvi projekta, v katerem je bila potrjena cena elektriCne energije, ki je presegala referenéne stroske
proizvodnje elektricne energije za dolo¢eno tehnologijo in velikostni razred proizvodne naprave za ved
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kot deset odstotkov. Nekateri med njimi so ob uveljavitvi Uredbe/25 Ze imeli postavljeno proizvodno
napravo ali celo pridobljeno deklaracijo zanjo ali pa so vlozZili viogo za pridobitev podpore ali napravo
celo Ze prikljucili na omreZje. Drugi so do tega trenutka na terenu le opravili dolo¢ena dela, tretji (kot
pobudnica) pa gradbenih del za postavitev proizvodne naprave niso $e niti zageli. Ceprav ekonomske
posledice spremenjene pravne ureditve ne bremenijo vseh vlagateljev v enaki meri, je vsem skupno, da
so svoje poslovne odlocitve sprejemali ob upostevanju ureditve pred Uredbo/25 in so bili sooeni z
naknadnim znizanjem pri¢akovane podpore. Nova "kapica" za podporo se prizadetim vlagateljem (pod
predpostavko, da jim projekta ne uspe poceniti, vendar nujno tako, da ostanejo v okviru istega projekta)
zajeda vsaj v zagotovljeni donos, to je v priCakovani dobicek, ki jim ga je s subvencijsko shemo
"obljubila" drzava. Prav tako so vsi do uveljavitve Uredbe/25 Ze izkazali dolo€ene materialne stroske —
od razli¢nih stroSkov, povezanih z investicijsko dokumentacijo za potrditev projekta pri Agenciji, do polnih
investicijskih stroSkov za tiste, ki so projekt Ze izvedli.

62. NiZja podpora lahko za vlagatelje pomeni poslovanje z izgubo. Hkrati jim pravilo o ohranitvi
identitete projekta bistveno omejuje mozZnost njegove prilagoditve tako, da bi niZja podpora Se omogocila
povracilo stroSkov in zagotovljeni donos na vioZzena sredstva.®* Pri oceni tipicne teZe poslabsanja
pravnega polozaja vlagateljev, Ce bi ureditev ostala v veljavi, je treba upoStevati, da se ti na razlicne
ekonomske ucinke izpodbijane ureditve tudi odzivajo razli¢no. Za nekatere bi utegnilo biti sprejemljivo,
da projekt izvedejo pod novimi pogoji in se sprijaznijo z dobickom, niZjim od 7,2 odstotka letno. Za druge
bo ekonomsko racionalna le odpoved dokon&anju projekta ob knjizenju izgube iz naslova do uveljavitve
nastalih stro8kov investicije, ki so lahko visji ali nizji, in odpovedi celothemu pri€akovanemu dobicku.

63. Nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave posamezniku jaméi, da mu drzava pravnega
polozaja ne bo poslabSala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujo¢em in
ustavno dopustnem javnem interesu. Ceprav Vlada na pobudo ni odgovorila, je vsebino javnega
interesa, ki naj bi utemeljil sporno spremembo na podro¢ju podpor, mogoce razbrati iz gradiva za
spremembo Uredbe. |z gradiva Ministrstva za okolje, podnebje in energijo (v nadaljevanju MOPE),
pripravljenega za obravnavo na Vladi,® izhaja, da se "s spremembo in dopolnitvijo uredbe preprecéuje
morebitno izkrivljanje trga in se zagotavlja, da je sistem podpor skladen z naceli poStene konkurence
ter u€inkovite uporabe javnih sredstev". Na drugem mestu v istem gradivu najdemo utemeljitev, ki kaze
na prepri¢anje MOPE, da je prejSnja ureditev, ne glede na tehnologijo in velikost proizvodne naprave,
omogocala delitev podpor vse do viSine vseh referencnih stroSkov, za vse tehnologije in velikosti
proizvodnih naprav, kar naj ne bi motiviralo prijaviteljev za pripravo ekonomsko ucinkovitin projektov.%®

64. Javnofinan¢na ucinkovitost in racionalnost, teZnja po doseganju Zelenega ucinka s &im
manj8imi javnimi sredstvi ter Zelja po skrbni porabi javhega denarja — vse to so nedvomno razlogi v
ustavno dopustnem javnem interesu. To pa $e ne pomeni, da je tudi presojani poseg v nac¢elo zaupanja
v pravo ustavno dopusten. Ustavno sodiS¢e mora v okviru tehtanja med tezo posega v zaupanje v pravo
in teZo javnega interesa ugotoviti, ali je za poslab3anje pravnega poloZaja posameznikov podan ne le
hipoteti¢en, temvec¢ konkreten prevladujo¢ javni interes, ki prevlada nad ustavnim jamstvom (Ceprav
praviloma relativne) stabilnosti posameznikovega pravnega polozaja. Pri tem ne more biti brez pomena,
da Vlada Ustavnemu sodiS¢u ni predloZila nobenih konkretiziranih podatkov o javnofinanénih prihrankih,
ki naj bi jih zasledovala nova ureditev, ali morebitnih konkretnih podatkov o sumih zlorab (npr. fiktivnih
cen materiala in opreme) oziroma oc€itno ekonomsko neskrbno pripravljenih projektov, prijavljenih po
javnem pozivu december 2023, v katerega je Vlada posegla s sprejetiem desetega odstavka 21. &lena
in tretjega odstavka 26. ¢lena Uredbe ter 3. ¢lena Uredbe/25.

65. Uredba/25 je bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije 14. 2. 2025, uveljavljena
pa 15. 2. 2025. Sprejeta je bila na 141. redni seji Vlade 13. 2. 2025.%7 Kot je razvidno iz javno dostopnih
gradiv k toc¢ki 1.3 te seje Vlade,® je bil osnutek Uredbe/25 v pozneje sprejetem besedilu na spletu
objavljen 11. 2. 2025, nekoliko prej (31. 1. 2025) pa je bil na spletu objavljen prvotni osnutek tega
predpisa, kot ga je pripravilo MOPE in ki je predvideval, da se "vloge, pri katerih se ugotovi, da je
prijavitelj projekta ponudil ceno elektricne energije proizvodne naprave, visjo od referen¢nih stroskov
proizvodnje elektriCne energije, ki jih je za takSno tehnologijo in velikostni razred dolocila agencija",
zavrzejo. Ker Vlada Ustavnemu sodis€u ni ponudila informacij o morebitnem predhodnem usklajevanju
ali informiranju vlagateljev v OVE in SPTE, je mogoce zakljuciti le, da je bilo poslabsanje njihovega
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pravnega poloZaja hitro in nepriCakovano. Izpodbijana ureditev tako zanje ni mogla biti predvidijiva.
Prehodnega obdobja za uveljavitev spremembe v smislu, da bi se nova omejitev priznavanja stroSkov
nad referencnimi v odlo€bah o podpori uporabljala le pri prihodnjih javnih pozivov, ni bilo.

66. |1z ustaljene ustavnosodne presoje sledi, da Ustavno sodiS¢e manj strogo presoja posege
drzave v trajna oziroma dlje trajajoCa javnopravna razmerja, pri katerih se s ¢asom kaze potreba po
prilaganju prava spremembam na podrocju druzbenih razmerij. V takih primerih tudi ne more biti
odlogilno, da je javnopravna pravica bila priznana s pravnomo¢nim posamicnim aktom.®® Tako so
prestali presojo z vidika nacela zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave na primer predpisi, ki so: (a)
spreminjali koncesije za opravljanje zdravstvene dejavnosti za nedoloCen ¢as v koncesije za dolo¢en
¢as;’® (b) za naprej poslabsali poloZzaj nekaterih upokojencev z novo ureditvijo najvije pokojninske
osnove in iz tega izhajajo¢im zacasnim zadrzanjem usklajevanja pokojnin;”" (c) za naprej ukinili pravico
do brezpla¢nega vrtca za drugega in nadaljnjega otroka.”?

67. Pravna razmerja v zvezi z izplacevanjem podpore za elektriko iz OVE in SPTE so dlje ¢asa
trajajoCa javnopravna razmerja. Ne glede na to ni mogoce spregledati odlocilne razlike med namenom
in zaCetkom ucinkovanja izpodbijane ureditve ter med namenom in u€inkovanjem predpisov iz prejSnje
toCke obrazloZitve te odlo¢be. Uredba/25 ni predpis, ki bi po daljSem &asu ohranjanja doloCene pravne
ureditve oziroma dolo€ene ravni socialnih pravic to ureditev premisljeno spremenil oziroma to raven
znizal, ker to zahtevajo spremenjene druzbene in javnofinanéne razmere. Tovrstni predpisi so na neki
nacin pogosto vsaj delno predvidljivi, saj njihovo sprejetje lahko pripiSemo negotovosti razvoja druzbenih
in socialnih razmerij. Pri Uredbi/25 ne gre za tak primer. Uveljavljena je bila zelo hitro, tako reko¢ med
dvema fazama postopka za priznanje podpore prijaviteljem iz javnega poziva december 2023. Glede
na Cas sprejetja in njen ucinek se ustvarja vtis, da je ureditev pomenila naknadno korekcijo rezultatov
izbire projektov iz tega javnega poziva. UCinek izpodbijane ureditve na vlagatelje, ki so Ze imeli odlo¢bo
o potrditvi projekta, je bil zato intenziven, tako da je v Stevilnih primerih lahko porusil ekonomiko projekta.

68. Ustavno sodisCe ni spregledalo odloc¢itev SEU, ki je v konkretnih primerih presodilo (sicer
ob pridrzku preverjanja, ki naj ga opravi predlozitveno sodis€e), da bodoCe spremembe oziroma
zmanj$ane podpore za OVE, uveljavljene tudi za proizvajalce, ki so v shemo podpor vstopili po
prejSnjem in ugodnejSem sistemu, niso bile v neskladju z (med drugim) naceloma pravne varnosti in
varstva legitimnih pri¢akovanj.”® Spremembe so prizadele italijanske proizvajalce, ki so pred tem ve¢ let
ze prejemali podpore po starem sistemu. SEU ni ugotovilo okoli$&in, ki bi kazale, da so po pravu EU
prizadeta legitimna pricakovanja proizvajalcev.” V obeh primerih je $lo za zadevi, ki se po pomembnih
znacilnostih razlikujeta od tu obravnavane zadeve — v prvem primeru za spremembo same zasnove
sistema izplaCevanja podpor, v drugem primeru pa za znizanje prihodnjih zneskov podpor. Obe
spremembi sta se nanasali na Stevilne proizvajalce, ki so pred tem vrsto let delovali v starem sistemu.
Kot je Ustavno sodis€e navedlo v prejsnji tocki obrazlozZitve, so imele izpodbijane dolo¢be s tem, ko so
ucinkovale na izid konkretnega javnega poziva, drugaéno funkcijo in so se nanaSale na proizvajalce, ki
niso Se niti zaCeli amortizirati svoje investicije. Poleg tega v Uredbi/22 ni bilo elementov, ki bi razumnemu
in preudarnemu gospodarskemu subjektu omogocali predvidevanje, da se lahko ureditev, na podlagi
katere so pridobili pravhomocne sklepe o potrditvi projektov, spremeni. V €asu izdaje in pravnomoé&nosti
teh sklepov njihova pogojna pravica do podpore ni bila vezana na kakrdno koli diskrecijsko upravi¢enje
Agencije.”™

69. Zakljuciti je mogoce, da so izpodbijane dolo¢be kljub razli€nim ekonomskim posledicam
sporne ureditve znatno poslabsale pravni polozaj vseh prizadetih viagateljev. Molk Vlade je povzrodil,
da Ustavno sodiS¢e ni moglo natanéneje oceniti obsega javnofinan¢nih koristi, ki naj bi jih prinasale.
Presojana sprememba je bila uveljavljena hitro, nepri¢akovano, nepredvidljivo in brez prehodnega
obdobja. Posegla je v sicer pogojne pravne polozaje, ki pa ob nastanku niso bili odvisni od diskrecijskih
odlogitev oblastnih organov. Slo je za normativni poseg, ki je uginkoval neposredno na odprte postopke
dodeljevanja podpor in mu ni mogoce pripisati namena premisljene sistemske spremembe.

70. Niti ZSROVE niti Uredba/22 Agenciji nista prepovedovala potrievanja projektov in
dodeljevanja podpor za razlicne tehnologije in velikosti proizvodnih naprav po ponujenih cenah
elektricne energije vse do ravni vseh referen¢nih stroSkov iz javnega poziva, za vse tehnologije in
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velikostne razrede. Pravna ureditev po potrditvi projekta v fazi poznej$e dodelitve podpore ni omogocala
ponovnega preverjanja ponujene cene (razen preveritve dejanskega nastanka investicijskih stroSkov v
skladu s projektom). Ce je Vlada z Uredbo/25 Zelela prepreciti morebitne goljufije in nerealno
"napihnjene" strodke proizvodnih naprav, je tako grob poseg v zaupanje v pravo za ta namen povsem
neupravicen in prekomeren, saj ima Agencija za ta namen na voljo druga orodja.”®

71. Obenem je treba upostevati, da Direktiva 2018/2001/EU (ki jo je v pravni red Republike
Slovenije prenesel ZSROVE, ki je bil podlaga za Uredbo) v devetindvajseti uvodni izjavi jasno izraza
teznjo k stabilnosti in predvidljivosti politik podpor za OVE, ki naj se ne bi smele pogosto ali retroaktivno
spreminjati. Drzave ¢lanice naj bi morale prepreciti, da bi revizija podpore, ki se odobri projektom za
energijo iz obnovljivih virov, imela negativne posledice za njihovo gospodarsko uspesnost. Prva dva
odstavka 6. ¢lena Direktive 2018/2001/EU se glasita:

"1. Drzave Clanice brez poseganja v prilagoditve, potrebne za upostevanje ¢lenov 107 in 108
PDEU, zagotovijo, da se raven podpore za projekte na podroé&ju energije iz obnovljivih virov in pogoji v
zvezi s podporo ne revidirajo na nacin, ki bi negativno vplival na pravice, podeljene v povezavi s tem, in
Skodoval gospodarski uspesnosti Ze podprtih projektov.

2. Drzave €lanice lahko prilagodijo raven podpore v skladu z objektivnimi merili, pod pogojem,
da so takSna merila dolo€ena v prvotni zasnovi programa podpore."

72. Glede na vse navedeno so bila legitimna pri¢akovanja vlagateljev s sprejetiem izpodbijane
ureditve nedopustno prizadeta. Deseti odstavek 21. €lena in tretji odstavek 26. ¢lena Uredbe ter 3. &len
Uredbe/25, kolikor so se nanasali na projekte proizvodnih naprav, za katere do vklju¢no 14. 2. 2025 Se
ni bila izdana odlo¢ba o dodelitvi podpore in je do vkljuéno 14. 2. 2025 Ze obstajal pravhomoden sklep
Agencije o potrditvi projekta, so bili v neskladju z naelom zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave, zaradi
Cesar je Ustavno sodis¢e v tem delu ugotovilo njihovo neskladje z Ustavo (1. tocka izreka). Ta ugotovitev
ima udinek razveljavitve (2. tocka izreka).

73. Po ugotovitvi protiustavnosti izpodbijanih dolocb podzakonskega akta mora Agencija na
njegovi podlagi’’ odlociti o dodelitvi podpore za potrjene projekte iz javnega poziva december 2023.78
Ustavno sodisCe je ugotovilo neskladje z Ustavo za deseti odstavek 21. ¢lena in tretji odstavek 26. ¢lena
Uredbe, ki sta doloCala, do katere cene elektriCne energije je proizvajalec upraviCen pri dodelitvi
podpore, in ki se Se uporabljata. Ker Agencija podpor ne more ustavnoskladno dodeliti, e to vprasanje
ni urejeno, je Ustavno sodiS€e na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nadin izvrSitve
svoje odlocCbe (3. tocka izreka). Odredilo je uporabo tretjega odstavka 26. ¢lena Uredbe/22.

C.

74. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi 47. ¢lena in drugega odstavka 40. ¢lena
ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodis¢a (Uradni list RS, $t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rok Ceferin ter
sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, mag. Nina Betetto, dr. Primoz Gorki¢, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford
ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza Kogovéek Salamon, dr. Rok Svetli¢ in dr. Katja Sugman
Stubbs. Odlogbo je sprejelo s petimi glasovi proti &tirim. Proti so glasovali sodnici Kogovéek Salamon in
Sugman Stubbs ter sodnika Jakli¢ in Svetli€. Sodnik Svetli¢ je dal odklonilno loéeno mnenje.

Stevilka: U-1-99/25-17
Datum: 19. 3. 2026
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dr. Rok Ceferin
Predsednik

' Glej Getrto alinejo 133. ¢lena in 136. ¢len Zakona o spodbujanju rabe obnovljivih virov energije (Uradni
list RS, §t. 112/25 — v nadaljevanju ZSROVE-1).

2 Ce je med postopkom pred Ustavnim sodi$&em predpis ali splodni akt, izdan za izvr§evanje javnih
pooblastil, v izpodbijanem delu prenehal veljati ali je bil spremenjen ali dopolnjen, Ustavno sodis¢e
odlocCi o njegovi ustavnosti oziroma zakonitosti, e pobudnik izkaze, da niso bile odpravljene posledice
njegove protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

3 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis¢a &t. U-1-131/04 z dne 21. 4. 2005 (Uradni list RS, §t. 50/05, in OdIUS
X1V, 24), 41. toCka obrazlozitve; §t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in OdIUS
XVI, 74), 56. toCka obrazlozitve; &t. U-I-155/11 z dne 18. 12. 2013 (Uradni list RS, §t. 114/13, in OdIUS
XX, 12), 28. toCka obrazlozitve; in §t. U-1-272/18 z dne 7. 4. 2022 (Uradni list RS, &t. 59/22, in OdIUS
XXVII, 7), 16. tocka obrazlozitve.

4 Primerjaj z odlo¢bami Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-64/97 z dne 7. 5. 1998 (Uradni list RS, §t. 39/98, in
OdIUS VI, 78), 10. tocka obrazloZitve; 8t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003 (Uradni list RS, &t. 73/03, in OdIUS
XIl, 71), 11. tocka obrazlozitve; §t. U-1-29/04 z dne 30. 6. 2005 (Uradni list RS, §t. 68/05, in OdIUS XIV,
64), 12. toCka obrazlozitve; §t. U-1-277/05 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, §t. 21/06, in OdIUS XV, 15),
45. tocka obrazlozitve; in &t. U-1-834/21 z dne 18. 1. 2024 (Uradni list RS, §t. 9/24), 8. toCka obrazloZitve.
5 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-98/02 z dne 28. 10. 2004, 6. to¢ka obrazloZitve.

6 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-49/17, U-1-98/17 z dne 28. 3. 2019 (Uradni list RS, §t. 30/19, in
OdIUS XXIV, 2), 18. tocka obrazlozitve; in 8t. U-1-115/23 z dne 4. 4. 2024 (Uradni list RS, &t. 34/24), 20.
toCka obrazloZitve.

7 Glej zakonski opredelitvi pojmov "energija iz obnovljivih virov" in "soproizvodnja z visokim izkoristkom"
v 14. in 41. to¢ki prvega odstavka 3. ¢lena ZSROVE.

8 Zato Ustavno sodisée v nadaljevanju razpravlja le o teh podporah in tudi navaja zakonske ¢lene le v
delu, ki se je nanaSal nanje (Ce gre za dolocbe, katerih podrocje urejanja je Sirse).

9 Kljub izrecni dikciji, da je deklaracija (upravna) odlo¢ba, je zakon ta pojem uporabljal tudi kot
sopomenko za samo potrditev predpisanih pogojev in zahtev, torej za samo vsebino upravne odlocbe.

10 Zakon o ukrepih za obvladovanje kriznih razmer na podro¢ju oskrbe z energijo (Uradni list RS, §t.
121/22 in 49/23 — ZUOKPOE) je v prvem odstavku 17. ¢lena dolo¢il, da ne glede na 15. ¢len ZSROVE
proizvajalci elektricne energije, proizvedene v novih proizvodnih napravah za SPTE na zemeljski plin,
niso upravi¢eni do podpore za proizvodno napravo.

" Dvanajsti odstavek 20. ¢lena ZSROVE je Agencijo pooblascal, da vsako leto pripravi napoved
polozaja proizvodnih naprav na OVE in s SPTE na trgu z elektri¢no energijo. Ta napoved se je uporabila
za dologitev "cene energije, ki jo je za tovrstno energijo mogoce doseci na trgu”, in je sluzila kot podlaga
za doloCanje potrebne viSine obratovalnih podpor v naslednjem letu.

2 To dejavnost trenutno opravlja Borzen, operater trga z elektriko, d. o. o., Ljubljana (glej 121. ¢len
ZSROVE-1).

13 Cleni 20 do 23 ZSROVE so bili umes&eni v 2. oddelek lIl. poglavja z naslovom Podpora za elektri¢no
energijo iz obnovljivih virov in soproizvodnje z visokim izkoristkom.

4 Promotor iz 37. tocke prvega odstavka 3. ¢lena ZSROVE je pravna ali fizicna oseba, ki na razpis
Agencije za vstop v podporno shemo prijavi projekt, zasnovan kot posamezni projekt ali skupina
projektov, za katere bo pozneje pridobila investitorje, ki se bodo pod njenimi pogoji pridruZili izvedbi teh
projektov in bodo po postavitvi proizvodnih naprav v primeru izpolnjevanja pogojev iz sklepa Agencije o
potrditvi njenega projekta upravi¢eni do dodelitve podpore. |1z petega odstavka 23. ¢lena ZSROVE je
izhajalo, da je promotor lahko tudi sam investitor za izvedbo projekta oziroma posamiénega projekta iz
skupine projektov, ki so bili potrjeni s sklepom Agencije.

5 Med drugim je Agencija z odlo¢bo ugotovila, da odlo¢ba o dodelitvi podpore preneha veljati, e je
prenehala veljati deklaracija za napravo (tretji odstavek 25. ¢lena ZSROVE).

16 Sesti odstavek 23. ¢lena ZSROVE je Vladi naloZil, naj podrobneje predpise dologena vprasanja v
zvezi z zavarovanjem za izvedbo projekta.

7 Pri tem je Agencija upostevala rezultate zadnjega javnega poziva za vstop proizvodnih naprav v
podporno shemo ter Metodologijo za dolo€anje cene elektriCne energije proizvodnih naprav in
referencnih stroSkov proizvodnje elektriCne energije proizvodnih naprav, ki jo je na svojih spletnih
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straneh objavilo ministrstvo, pristojno za energijo (v nadaljevanju Metodologija). Za proizvodne naprave
iz doloCene vrste energetskih tehnologij, za katere na zadnjem izvedenem javnem pozivu ni bilo prijav
ali uspesnih projektov, je Agencija dolocila referenéne stroske proizvodnje elektri€ne energije na podlagi
razpoloZljivih strokovnih podlag ter podatkov o investicijskih, vzdrZzevalnih in obratovalnih stro$kih,
ekonomskih in finanénih parametrih vlaganja in obratovanja, cenah energentov in drugih stroskih,
povezanih s proizvodnjo elektri€ne energije in toplote v Republiki Sloveniji, z upostevanjem vseh drugih
koristi, pridobljenih z obratovanjem proizvodnih naprav.

'8 Stroskovna vrednost proizvedene elektri¢ne energije v proizvodni napravi, ki vkljuuje 7,2-odstotni
donos na vloZzena sredstva, zmanjSana za druge koristi, je izrazena v EUR/MWh. Cena elektricne
energije proizvodne naprave se je pri proizvodnih napravah, pri katerih vhodni energent pomeni finanéni
stroSek, izkazala v dveh delih, in sicer kot nespremenljivi in kot spremenljivi del cene, ki je enak
spremenljivemu delu referenénih strosSkov proizvodne naprave.

® Torej od referencnih stroskov za vse tehnologije in velikostne razrede proizvodnih naprav OVE in
SPTE.

20 Drugi in tretji odstavek 25. ¢lena Uredbe sta dolo¢ala $e druge (tehni¢ne, finanéne in administrativne)
pogoije.

2! Ta je bila enaka ceni elektricne energije proizvodne naprave, ki jo sestavljata nespremenljivi in
spremenljivi del.

22 Ta se je dolocila kot razlika med ceno elektricne energije proizvodne naprave, ki jo sestavljata
nespremenljivi in spremenljivi del, in referencno ceno elektrine energije (referenna cena je bila cena,
ki jo je za elektriko iz OVE in SPTE "mogoce dosedi na trgu”, iz prvega odstavka 15. &lena ZSROVE in
je v 21. to€ki 2. ¢lena Uredbe bila podrobneje opredeljena kot "napoved cene elektricne energije, ki jo
agencija objavi v napovedi polozaja proizvodnih naprav OVE in SPTE"). V obdobjih, ko je referen¢na
cena elektricne energije presegala ceno elektricne energije proizvodne naprave, se obratovalna
podpora ni izplaevala.

23 Glej tudi tretji odstavek 28. ¢lena Uredbe in ureditev sklepanja dodatkov k pogodbi o zagotavljanju
podpore zaradi uskladitve spremenljivega dela cene ali obratovalne podpore.

2 Investitor je moral tudi Ze po stari ureditvi v vlogi za pridobitev odlo¢be o dodelitvi podpore
dokumentirano izkazati vrednost izvedbe proizvodne naprave (Cetrta alineja drugega odstavka 25. ¢lena
Uredbe).

25 Upostevati je treba, da je prva alineja Cetrtega odstavka 21. ¢lena Uredbe dolodala, da komisija
Agencije zavrze (le) tiste vloge, pri katerih je ugotovila, da je prijavitelj projekta ponudil viSjo ceno
elektricne energije proizvodne naprave od vseh referencnih stroskov, ki jih je Agencija dologila za javni
poziv (a contrario, tudi ze v ¢asu Uredbe/22 ni bilo formalno nedopustno ponuditi cene, ki je visja od
referencnih stroSkov prav za konkretno tehnologijo in velikostni razred, ni pa vi§ja od vseh referenénih
strosSkov javnega poziva).

26 Pobudnica je pobudi priloZila dokument z naslovom ObrazloZitev projekta, ki je bil priloga njene prijave
na javni poziv Agencije in v katerem je prikazala nacrtovane stroSke investicije.

27 Tako tudi sedmi odstavek 17. ¢lena Uredbe.

28 Prvi odstavek 15. ¢lena ZSROVE je omenjal nacelo stroskovne uginkovitosti, ki je pomembno za
dolocanje viSine podpor.

29 Glej M. Pavénik, Iskanje opornih mest, IUS Software in GV Zalozba, Ljubljana 2017, str. 88.

30T. Meznar in G. Janzek, Povratna veljava pravnih aktov s poudarkom na novejsi ustavnosodni presoji,
Pravni letopis 2025, Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2025, str. 422.
31 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-397/20 z dne 2. 12. 2021 (Uradni list RS, &t. 196/21,
in OdIUS XXVI, 37), 9. tocka obrazlozitve in tam citirane odlocitve.

32 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-65/08 z dne 25. 9. 2008 (Uradni list RS, §t. 96/08, in OdIUS XVII,
49), 17. toCka obrazlozitve.

33 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa &t. U-1-285/10 z dne 7. 6. 2012 (Uradni list RS, §t. 48/12), 8. to¢ka
obrazloZitve.

34 Sklep Ustavnega sodiséa $t. U-I-13/09 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list RS, §t. 28/10), 6. to¢tka
obrazlozitve, ob sklicevanju na L. Sturm v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije,
Fakulteta za podiplomske drZzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 57.

35 Glej npr. odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-I-11/07 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, §t. 122/07, in
OdIUS XVI, 86), 13. tocka obrazloZitve; §t. U-1-110/15, Up-568/15 z dne 1. 3. 2018 (Uradni list RS, 5t.
29/18), 26. toc¢ka obrazlozitve; §t. U-1-303/18 z dne 18. 9. 2019 (Uradni list RS, §t. 59/19, in OdIUS XXIV,
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15), 17. toCka obrazlozZitve; in &t. U-1-432/20 z dne 2. 2. 2023 (Uradni list RS, &t. 21/23), 12. to¢ka
obrazloZitve.

% Odlo¢ba Ustavnega sodiséa $t. U-1-195/16 z dne 17. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 134/20, in OdIUS
XXV, 20), 38. tocka obrazloZitve.

37 Primerjaj npr. z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-193/19 z dne 6. 5. 2021 (Uradni list RS, &t. 81/21,
in OdIUS XXVI, 15), 14. to¢ka obrazlozitve.

38 Glej npr. odloébi Ustavnega sodid¢a §t. U-1-303/18, 22. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-110/15, Up-
568/15, 28. tocka obrazloZitve.

3% Primerjaj z odlotbama Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-206/97 z dne 17. 6. 1998 (Uradni list RS, §t. 50/98,
in OdIUS VII, 134), 9. toCka obrazlozitve, in §t. U-I-90/05 z dne 7. 7. 2005 (Uradni list RS, §t. 75/05, in
OdIUS X1V, 66), 15. to¢ka obrazloZitve.

40 To je vsak instrument, program ali mehanizem, ki ga uporabi drzava ¢lanica ali skupina drzav ¢lanic
in ki spodbuja uporabo energije iz obnovljivih virov z zmanjSevanjem stroskov te energije, povecanjem
cene, po kateri se lahko prodaja, ali pove€anjem koli¢ine take kupljene energije na podlagi obveznosti
glede energije iz obnovljivih virov ali drugace, kamor med drugim spadajo nalozbena pomo¢, davéne
oprostitve ali olajSave, vracilo davkov, programi podpore, ki zavezujejo k uporabi energije iz obnovljivih
virov, vklju€no s tistimi programi, ki uporabljajo zelene certifikate, in neposredni programi za&cite cen,
vklju€no s tarifami za dovajanje toka in spremenljivimi ali fiksnimi placili premij.

41 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a §t. Up-1133/18 z dne 31. 3. 2022 (Uradni list RS, &t. 67/22,
in OdIUS XXVII, 39), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-64/22, U-1-65/22 z dne 17. 11. 2022 (Uradni list RS,
§t. 157/22, in OdIUS XXVII, 28), 20. tocka obrazlozitve.

42 Primerjaj z odlo¢bama Ustavnega sodi§c¢a §t. U-1-59/17 z dne 18. 9. 2019 (Uradni list RS, &t. 62/19,
in OdIUS XXIV, 14), 25. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013 (Uradni list RS, St.
107/13, in OdIUS XX, 10), 32. to¢ka obrazlozitve.

43 Sodbe SEU v zadevah Belgocodex, C-381/97, z dne 3. 12. 1998, 26. totka obrazloZitve; "Goed
Wonen", C-376/02, z dne 26. 4. 2005, 32. tocka obrazlozitve; Plantanol, C-201/08, z dne 10. 9. 2009,
43. to¢ka obrazlozitve; in SIA Veloserviss, C-427/14, z dne 10. 12. 2015, 30. to¢ka obrazlozitve.

44 Sodbi SEU v zadevah Vysocina Wind a. s., C-181/20, z dne 25. 1. 2022, 47. to¢ka obrazlozitve; in
A2A, C-89/14, z dne 3. 9. 2015, 37. tocka obrazlozitve.

45 Sodbi SEU v zadevi Bavaria NV, C-120/08, z dne 22. 12. 2010, 40. in 41. to¢ka obrazloZitve; in "Goed
Wonen", 33. in 34. to¢ka obrazloZitve.

46 Sodba SEU v zadevi E. B., C-258/17, z dne 15. 1. 2019, 50. to¢ka obrazloZitve.

47 Sodbi SEU v zadevi Gestore dei Servizi Energetici SpA— GSE, C-148/23, z dne 27. 6. 2024, 54. to¢ka
obrazlozitve (v nadaljevanju GSE); in v zdruzenih zadevah Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) in drugi ter Athesia Energy Srl in drugi, C-798/18, C-799/184, z
dne 15. 4. 2021, 42. to¢ka obrazlozitve (v nadaljevanju Athesia).

48 Sodba SEU v zadevi Agrargenossenschaft Neuzelle eG, C-545/11, z dne 14. 3. 2013, 25. in 30. do
37. toCka obrazloZitve.

49 Ustavno sodid¢e je vpogledalo v primer sklepa o potrditvi projekta pobudni¢ine fotovoltai¢ne
elektrarne MFE Solis 2, ki je bil prilozen pobudi.

50 Obvezna sestavina sklepa o potrditvi projekta, kot je bilo ze navedeno, je tudi cena elektri¢ne energije
proizvodne naprave, razdeljena na nespremenljivi in spremenljivi del (druga alineja drugega odstavka
22. ¢lena Uredbe).

51 Glej peti odstavek 23. ¢lena ZSROVE in prvo alinejo drugega odstavka 25. ¢lena Uredbe.

52 \Vendar le, Ce je ponujena cena iz sklepa o potrditvi projekta vija od referenénih stroSkov za ustrezno
tehnologijo in velikostni razred (glej tretji odstavek 26. ¢lena tako Uredbe kot Uredbe/22).

53 Npr. pravilnost izvedbe proizvodne naprave v skladu s projektom, za katerega je bil izdan sklep o
potrditvi projekta; izpolnjevanje trajnostnih meril; doseganje zahtevanih izkoristkov; da proizvajalec
spostuje davéne predpise in predpise o drzavnih pomoceh itd.

54 Dopis Agencije §t. 316-37/2025/2 z dne 20. 2. 2025.

55 Pravno mnenje §t. M3-17/2025-5 z dne 19. 2. 2025.

56 Upravno sodisce je v sodbi &t. | U 1050/2014 z dne 30. 6. 2015 zapisalo, da "[...] po presoji sodi$¢a
ima bistveno vlogo vsebina upravnega akta in ne njegovo poimenovanje. V konkretni zadevi je namreg
bilo odlo¢eno o pravici toznika o dodelitvi proracunskih sredstev in glede na tako vsebino zgol;
poimenovanje upravnega akta (sklep in ne odlo¢ba) ne more biti razlog, da obnova postopka ne bi bila
mozna."
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57 Drugi odstavek 5. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, &t. 105/06, 62/10, 109/12 in 49/23
— v nadaljevanju ZUS-1) dolo€a, da se v upravnem sporu lahko izpodbijajo le tisti sklepi, s katerimi je bil
postopek odlo€anja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali kon¢an.

%8 Upravni akt po ZUS-1 je upravna odlo¢ba in drug javnopravni, enostranski, oblastveni posami¢ni akt,
izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije, s katerim je organ odlo€il o pravici, obveznosti ali pravni
koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta.

59 Nekateri od teh pogojev so bili izrecno sprejeti tudi v sklep Agencije o potrditvi projekta.

80 To je veljalo, vse dokler cena elektritne energije iz potrditve projekta ni bila visja od vseh referen¢nih
stroSkov za vse tehnologije in velikostne razrede.

61 Vlada se na pobudo ni odzvala in tako tudi ni ugovarjala pravilnosti tega izraduna.

62 Glej prvi odstavek 15. ¢lena ZSROVE in prvi odstavek 7. ¢lena Uredbe.

63 Glej 3. tocko 2. ¢lena Uredbe.

84 Proizvajalec elektri¢ne energije je upravic¢en do podpore le, e je proizvodna naprava izvedena v
skladu s projektom, za katerega je bil izdan sklep o potrditvi projekta (druga alineja drugega odstavka
25. ¢lena Uredbe).

85 Uredba o spremembi in dopolnitvi Uredbe o podporah elektri¢ni energiji, proizvedeni iz obnovljivih
virov energije in v soproizvodnji toplote in elektricne energije z visokim izkoristkom — predlog za
obravnavo — novo gradivo §t. 1, §t. 007-287/2024/9, 10. 2. 2025.

66 Prav tam: "[...] Podporna shema temelji na omejenih finanénih sredstvih, ki jih je treba porazdeliti na
nacin, ki zagotavlja ¢im vecjo proizvodnjo elektriCne energije iz obnovljivih virov ob hkratni optimizaciji
strogkov investitorjev. Ce bi bila dovoljena neomejena odstopanja od referenénih strogkov, bi to lahko
vodilo v neucinkovito in prekomerno porabo javnih sredstev ter posledi€no zmanjSano Stevilo projektov,
ki bi lahko prejeli podporo. S spremembo in dopolnitvijo se jasno opredelijo razlike med posameznimi
tehnologijami in njihovimi stroski ter dolo¢i minimalno dopustno odstopanje, s Cimer se zagotovi
pravi¢na, pregledna in ekonomsko vzdrzna podpora. Na ta nacin se prepre€uje morebitno izkrivljanje
trga in zagotavlja, da je sistem podpor skladen z naceli poStene konkurence ter ucinkovite uporabe
javnih sredstev."

57 lwww.gov.si/novice/2025-02-13-dnevni-red-141-redne-seje-vlade-republike-slovenije/.

68 Prav tam.

89 T. Meznar in G. Janzek, nav. delo, str. 426, ugotavljata, da Ustavno sodis¢e varstvu stabilnosti
dolgotrajnih (civilnopravnih) pogodbenih razmerij pripisuje vecjo tezo kot varstvu stabilnosti dolgotrajnih
javnopravnih razmerij, ki imajo tudi premoZenjsko naravo.

70 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-193/19.

7" Odlogba Ustavnega sodis¢a &t. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 133/03, in OdIUS XIl,
98). Ustavno sodisCe je v tej odlocbi izpostavilo, da se pravice, doloCene z zakonom, z zakonom lahko
tudi spremenijo. Drugacno staliS¢e naj bi pomenilo, da tovrstne zakonske spremembe niso dopustne,
ne tiste, ki so ob spreminjanju razmer potrebne zaradi izvedbe nacel in ciljev zavarovanja, in tudi ne
tiste, ki so nujne zato, ker ekonomske razmere ne dovoljujejo zagotavljanja dotedanje viSine pokojnin
vsem upokojencem, starim in novim.

2 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-122/15, U--199/15 z dne 17. 3. 2016 (Uradni list RS, §t. 24/16).
73 Sodbi SEU v zadevah GSE in Athesia.

74V 55. do 57. tocki obrazlozitve sodbe v zadevi GSE je SEU posebej izpostavilo, da ne vidi, da bi bili
sprejeti ukrepi ali dana zagotovila, ki bi lahko pri gospodarskih subjektih vzbudila utemeljena
priCakovanja glede ohranitve programa zelenih certifikatov. Prav tako naj bi bila italijanskim organom
podeljena diskrecijska pravica za spremembo ali odpravo programov podpore, razumni in preudarni
gospodarski subjekti pa naj bi lahko predvideli, da lahko italijanski organi izvajajo to diskrecijsko pravico.
Sodba SEU v zadevi Athesia, 45. do 48. to¢ka obrazlozitve, sloni na presoji, da je Ze stara ureditev
razumnemu in preudarnemu gospodarskemu subjektu omogocala, da ugotovi, da lahko nacionalni
organi ureditev spodbud, ki se je uporabljala za son¢ne fotonapetostne elektrarne, zaradi razvoja
okolis¢in prilagodijo ali odpravijo.

> Politicno diskrecijo (Vlade) je bilo mogoc¢e naijti le v trinajstem odstavku 20. ¢lena ZSROVE, ki je
doloc€al, da lahko Vlada zaradi potrebe po ohranitvi vzdrznosti financiranja podporne sheme dolodi, da
se omeji letna instalirana mo¢ proizvodnih naprav na OVE in za SPTE po posamezni tehnologiji in viru
energije, ki ji je lahko podeljena podpora, ¢e delez tovrstnih instaliranih proizvodnih naprav presega za
tisto leto nacrtovani obseg instaliranih naprav v sprejetem NEPN. Povsem oditno je, da je tu Slo za
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omejitve, Ki bi lahko zavezovale Agencijo kvecjemu pri zaCetnem oblikovanju posameznih shem podpor,
ne pa za moznost poseganja v upravi¢enja posameznikov iz Ze izdanih pravhomoc¢nih upravnih aktov.

76 Peti odstavek 27. ¢lena ZSROVE je dolocal za primer, ko je bila odloba o dodelitvi podpore izdana
na podlagi neresni¢nih navedb in podatkov prejemnika ali na podlagi ponarejene listine ali krive
izpovedbe priCe ali izvedenca ali kot posledica kakdnega drugega kaznivega dejanja, da Agencija
odpravi odlo¢bo o dodelitvi podpore ter prejemniku nalozi vracilo neupravi¢eno izpla¢ane podpore (peti
odstavek 27. Clena ZSROVE).

7 Glej prvi odstavek 118. ¢lena in Getrto alinejo 133. ¢lena ZSROVE-1.
8 Oziroma tudi za morebitne potrjene projekte iz prej$njih javnih pozivov, ¢e se glede na obseg presoje
izpodbijane ureditve ta odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a nanje nanasa.
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