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Odlocba U-1-40/24

Ustavno sodis€e je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem na pobudo Jerneja
Zupeta, Grosuplje, ki ga zastopa mag. Sasa Hoc€evar, odvetnica v Grosuplju, na seji 23. aprila 2026

odlogilo:

1. Clen 4 Odloka o kategorizaciji obéinskih cest v Obéini Brezovica (Uradni list RS, $t.
66/17), kolikor kategorizira javno pot "Rakitna-povezava mimo HS 209", odsek 523513, v delu, ki
poteka po zemljiSc¢u parc. §t. 1265/39, k. o. Rakitna, se razveljavi.

2. Obcina Brezovica mora pobudniku povrniti njegove stroske postopka v visini 746,64
EUR v 30 dneh po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnik izpodbija 4. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢&inskih cest v Obcini Brezovica (v
nadaljevanju Odlok), kolikor kategorizira javno pot v delu, ki naj bi potekala po zemljiS€u parc. St.
1265/39, k. 0. Rakitna. Navaja, da je lastnik tega zemlji§¢a, pred njim pa naj bi bil lastnik zemlji§¢a Marko
Juki¢, ki je zoper Odlok, kolikor se nanasa na to nepremicnino, ze "julija 2023 vlozil samostojno ustavno
pobudo". Pobudnik pojasnjuje, da po predmetnem zemljiS€u, ki je v naravi dvoriS€e oziroma vrt, ne
poteka cestni promet, temvec naj bi po njem tekla le zasebna pot, ki naj bi bila namenjena izkljuéno za
potrebe pobudnikove druzine ter druzin prejSnjega lastnika tega zemljis€a in lastnice sosednjega
zemljiS¢a, Vladimire Ho€evar. Navaja, da niti sam niti njegov pravni prednik nikoli nista dovolila sploSne
rabe te nepremicnine ali vzpostavitve javne poti po njej. Temu naj bi ves ¢as nasprotovala, saj naj bi
imela Obcina Brezovica (v nadaljevanju Obcina) v blizini v lasti zeml;ji$&i, po katerih naj bi v preteklosti
Ze potekala javna pot,’ kar naj bi bilo razvidno tudi iz stare terenske skice in starih delilnih nadrtov.
Pobudnik poudarja, da Obcina za kategorizacijo sporne javne poti ni pridobila niti njegovega soglasja
niti soglasja prejSnjega lastnika zemljiS¢a parc. §t. 1265/39, k. o. Rakitna, pred kategorizacijo pa naj
tega zemljis¢a tudi ne bi pridobila z odkupom ali z razlastitvijo. Ker naj bi moral pobudnik zaradi
kategorizacije sporne javne poti na tem njegovem zemljiS€u "trpeti posege Obcine, inSpektorata in
javnega komunalnega podjetja", naj bi bila njegova lastninska pravica omejena v tolikSni meri, da te
nepremicnine ne more ve¢ uporabljati izkljuéno za lastne potrebe. Zato zatrjuje, da je Odlok, kolikor v
izpodbijanem delu kategorizira javno pot "Rakitna-povezava mimo HS 209" v delu, ki poteka po
njegovem zemljis€u parc. 8t. 1265/39, k. o. Rakitna, v neskladju s 33., 67. in 69. &lenom Ustave.
Predlaga, naj Ustavno sodis¢e Odlok v tem delu razveljavi in odlogi, da mu je Ob¢ina dolZzna povrniti
stroSke postopka s pobudo.

2. Pobuda je bila poslana Obcini, ki je nanjo odgovorila. Ob¢ina ugovarja tako pravo¢asnosti
pobude kot tudi njeni utemeljenosti. Glede pravocasnosti navaja, da je Ustavno sodis¢e s sklepom §t.
U-1-151/23 z dne 23. 4. 2024 pobudo, ki jo je zoper izpodbijani del Odloka vlozil prej$niji lastnik zemljisc¢a
parc. §t. 1265/41, k. o. Rakitna, Marko Juki¢, zavrglo kot prepozno. Navaja, da je pobudnik s tem, ko je
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kupil predmetno zemljisCe, to prevzel v pravnem in dejanskem stanju, ki mu je bilo v ¢asu nakupa znano.
Z nakupom te nepremicnine naj bi pobudnik prevzel tudi vse pravice in obveznosti prejSnjega lastnika,
s tem pa naj bi vstopil tudi v njegov polozaj "kot tiste stranke, ki bi morala pravo€asno sproZiti pobudo
za oceno ustavnosti Odloka." Ker naj bi priSlo do posega v lastninsko pravico, kot ga zatrjuje pobudnik,
ze s sprejetiem Odloka v letu 2017, Obcina zatrjuje, da je bila pobuda vloZzena ne le po izteku
objektivnega roka, temvec€ tudi po izteku subjektivhega roka za izpodbijanje Odloka, v tek katerega bi
bilo treba po mnenju Obcgine "vsteti tudi ¢as pravnega prednika pobudnika". Poleg tega Obcina tudi
meni, da pobudnik "ni podal vseh navedb oz. dokazov za presojo subjektivhega roka", na podlagi katerih
bi lahko Ustavno sodis¢e presojalo, ali je pobuda vloZzena pravocasno ali ne. Glede utemeljenosti
pobude Obg&ina pojasnjuje, da z Odlokom kategorizirana javna pot "Rakitna-povezava mimo HS 209" v
naravi pomeni edino povezovalno pot v naselju Rakitna, ki jo ob&ani uporabljajo Ze od leta 1970 dalje.
Pot, ki je v katastru vrisana na zeml;jiS¢u, ki je v lasti Ob¢ine, naj v naravi nikoli ne bi obstajala. Obc¢ina
navaja, da je skladno z odlo€itvami Vrhovnega in Ustavnega sodiS€a dolzna poskrbeti za ureditev
lastnistva nepremicnin, po katerih potekajo z Odlokom kategorizirane javne ceste. To svojo dolznost naj
bi Ob¢ina izpolnila z vloZitvijo zahteve za razlastitev zemlji§¢a parc. §t. 1265/41, k. o. Rakitna, saj naj bi
pobudnik njen poziv za odkup te nepremicnine zavrnil. O tem, ali so podani pogoji za razlastitev, pa naj
bi v konkretnem postopku razlastitve odlo¢alo Upravno sodis¢e. Zato Obc¢ina meni, da je pobuda za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanega dela Odloka preuranjena in zato tudi
neutemeljena.

B.—1I.

3. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze
svoj pravni interes ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi§¢u, Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25 — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, €e predpis ali splosni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji predpisi o
kategorizaciji obcinskih javnih cest ucinkujejo neposredno na pravne polozaje lastnikov zemljiS¢, po
katerih potekajo kategorizirane javne ceste. Skladno s tretjim odstavkom 24. ¢lena ZUstS se pobuda
zoper podzakonski predpis ali splo&ni akt, izdan za izvr8evanje javnih pooblastil, ki u€inkuje neposredno
in posega v pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, vlozi v enem letu od njegove uveljavitve
(t. i. objektivni rok) oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih posledic
(t. i. subjektivni rok).

4. Pobudnik pobudi prilaga zemljiSkoknjizni izpisek, iz katerega je razvidno, da je bil ob vlozitvi
pobude lastnik zemljiS¢a parc. 8t. 1265/39, k. o. Rakitna, po katerem po njegovih navedbah, ki jim
Obgina ne nasprotuje, poteka javna pot "Rakitna-povezava mimo HS 209", odsek 523513. Pobudnik
zato izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Odloka, kolikor se nanasa na
javno pot, ki poteka po njegovem zemljiS¢u.

5. Kategorizacija javne poti, na katero se nanaSa obravnavana pobuda, je bila uveljavljena z
Odlokom, ki je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije 24. 11. 2017 in je skladno s 7. ¢lenom
tega odloka zaclel veljati 2. 12. 2017. Pobudnik je pobudo vloZil 8. 3. 2024, kar pomeni, da jo je vlozil po
izteku objektivnega roka za vloZitev pobude iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS. Pobudnik se glede
pravocasnosti pobude sklicuje na subjektivni rok iz navedene dolo¢be ZUstS. Glede na ta rok je pobuda
pravo€asna, saj jo je pobudnik vloZil pred potekom enega leta, odkar je postal lastnik nepremiénine
parc. 8t. 1265/39, k. o. Rakitna. 1z podatkov zemljiS8ke knjige, ki so dostopni v Informacijskem sistemu
eZK,? je namreg razvidno, da je lastninsko pravico na tej nepremiénini pridobil 11. 1. 2024.3 Ceprav iz
navedb v pobudi izhaja, da je pobudnik ze pred nakupom predmetne nepremicnine vedel za
kategorizacijo sporne javne poti,* ta na njegove pravice, pravne interese oziroma na njegov pravni
poloZaj tedaj (8e) ni imela $kodljivega uginka.® Posledice z Odlokom dolo&ene kategorizacije javne poti
"Rakitna-povezava mimo HS 209", odsek 523513, tj. ureditve, ki velja enako Ze od uveljavitve Odloka
in na polozaj vsakokratnega lastnika nepremi¢nine parc. §t. 1265/39, k. 0. Rakitna, u€inkuje neposredno,
so za pobudnika postale (nastale) Skodljive Sele s trenutkom pridobitve lastninske pravice na tej
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nepremiénini (pred tem v njegov pravni poloZaj niso posegale).® Pobudnik je Sele s tem trenutkom mogel
izkazati pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Odloka in tedaj je zanj tudi zacel tedi
subjektivni rok za vlozitev pobude iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS. Ker je pobudo vlozil znotraj tega
roka, ugovor Obg&ine o nepravocasnosti pobude ni utemeljen.

6. Upostevaje navedeno je Ustavno sodiS€e pobudo sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz
Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo odlo€anje o stvari sami.

B.—IL

7. Ustava v 69. €lenu dolo¢a, da je razlastitev (odvzem ali omejitev lastninske pravice v javno
korist) mogoca le proti nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon. S tem
¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne Koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, Ki jo
zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoC€a odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremi¢nini. Ustava v
69. Clenu zahteva, naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko opravi v postopku, v
katerem se za konkretni primer ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, ter v katerem sta
zagotovljeni tudi sodno varstvo in nadomestilo v naravi ali odSkodnina.

8. Pojem javne ceste in status javnih cest ureja 3. ¢len Zakona o cestah (Uradni list RS, §t.
132/22 in 29/23 — v nadaljevanju ZCes-2). Javne ceste so prometne povrsine, ki so sploSnega pomena
za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in
zakonom, ki ureja pravila cestnega prometa. V prvem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 je dolo€eno, da so
javne ceste drzavne in obc&inske. Po drugem odstavku 49. ¢lena ZCes-2 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obCinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe sta imela tudi Zakon o cestah (Uradni list
RS, st. 109/10, 48/12, 46/15 in 10/18 — ZCes-1), na podlagi katerega je bil sprejet Odlok, in pred tem
Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, $t. 33/06 — uradno precis€eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09 —
ZJC). Obé¢ina dolo€eno cesto kategorizira, ¢e je za tak3no kategorizacijo izkazana javna korist in Ce
cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji$¢a, po katerih naj bi potekala javna
cesta, ki jo obCina namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora obcCina takSna zemlji§¢a pred
kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

9. Ustavno sodisCe je ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani ob&inski odloki o
kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko enake odlocitve in ponovilo staliS¢e, da so taksni predpisi
v neskladju z Ustavo, &e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemlji8¢ oziroma
lastnika ni razlastila. Ze v odlo¢bi t. U-1-195/08 z dne 9. 7. 2009 (Uradni list RS, &t. 57/09, in OdIUS
XVIII, 36) je Ustavno sodis¢e poudarilo pomen spostovanja njegovih odlo€itev in opozorilo, da bi Stevilne
vsebinsko enake odlo€itve, ki se nanaSajo na obcinske predpise o kategorizaciji javnih cest, ter jasna
ustavnopravna stali§€a v pravni drzavi narekovali, naj ob¢ine same odpravijo protiustavne predpise o
kategorizaciji javnih cest. Zaradi jasnih ustavnih in zakonskih obveznosti ob¢in v zvezi s kategorizacijo
javnih cest ter zaradi u€inkovitejSega varstva lastninske pravice se je v ustavnosodni presoji ustalil nacin
odlo€anja, da Ustavno sodis€e v primerih, ko ob&ina pred kategorizacijo obginske ceste ni pridobila
zemljiS&, po katerih cesta poteka, z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljiS¢ oziroma
lastnika ni razlastila, izpodbijani ob&inski predpis o kategorizaciji javnih cest razveljavi.’

10. Tudi v obravnavani zadevi Ob¢&ina pred kategorizacijo sporne javne poti ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemljis€a parc. §t. 1265/39, k. o. Rakitna, po katerem poteka ta pot, postopek
razlastitve zoper to nepremicnino, katere lastnik je pobudnik, pa pred uveljavitvijo Odloka tudi ni bil
izveden.® Zato je 4. &len Odloka, kolikor kategorizira javno pot "Rakitna-povezava mimo HS 209", odsek
523513, v delu, ki poteka po zemljiS€u parc. §t. 1265/39, k. 0. Rakitna, v neskladju z 69. ¢lenom Ustave.
Ker 4. ¢len Odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom
Ustave. Ustavno sodiSc¢e je zato 4. ¢len Odloka v izpodbijanem obsegu razveljavilo (1. tocka izreka).
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B. - Il

11. Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodi$Ce njegove stroSke postopka s pobudo nalozi v pladilo
Obgini. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodi§¢em vsak udelezenec
svoje stroSke postopka, ¢e Ustavno sodis¢e ne odlo€i drugace. Po ustaljeni ustavnosodni presoji morajo
obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se stro$ki pobudnika naloZijo v plagilo nasprotnemu
udeleZencu.® V obravnavanem primeru so tak$ni razlogi podani. Obgina priznava potek kategorizirane
javne poti po zemljis€u pobudnika in je glede na obsezno ustavnosodno presojo obcinskih predpisov o
kategorizaciji obc&inskih cest lahko utemeljeno pri¢akovala, da bo pobudnik vlozil pobudo za zaletek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka ter da bo odlocitey, ki jo bo sprejelo Ustavno sodisce,
vsebinsko enaka kot v drugih podobnih zadevah.'® Zato je Ustavno sodi§&e odloéilo, kot izhaja iz 2.
toCke izreka.

12. Pobudnik je pobudo vlozil po pooblas&eni odvetnici. Ustavno sodisCe je priznalo odvetniSke
stroSke za opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15, 28/18 in 70/22), upostevaje
vrednost tocke v visini 0,60 EUR (Sklep o spremembi vrednosti tocke, Uradni list RS, §t. 22/19), in sicer
za pobudo z dne 6. 3. 2024. Tako je po 1. tocki Tarifne Stevilke 7 za pobudo glede na zahtevnost
obravnavane zadeve, upostevaje 1000 tock, priznalo stroSke v znesku 600 EUR, materialne stroske v
znesku 12 EUR (tretji odstavek 11. ¢lena Odvetniske tarife) in, upostevaje DDV v visini 22 %, znesek
134,64 EUR. Stroski zastopanja tako skupaj znasajo 746,64 EUR.

C.

13. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi tretjega odstavka 45. ¢lena in prvega
odstavka 34. &lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rok Ceferin ter sodnice in sodniki mag. Nina Betetto,
dr. Primoz Gorki¢, Tamara Kek, dr. Rajko Knez, dr. Neza Kogovsek Salamon, mag. Marko Starman, dr.
Rok Svetli¢ in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je sprejelo s Sestimi glasovi proti trem. Proti so
glasovali sodnici Betetto in Sugman Stubbs ter sodnik Gorkig.

Stevilka: U-1-40/24-8
Datum: 23. 4. 2026
EDA 2026-5024234000-0010

dr. Rok Ceferin
Predsednik

2 Dostopno na https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo.

3 1z zgodovinskega izpisa iz zemljiSke knjige za to nepremicnino je razvidno, da je bila podlaga za vpis
lastninske pravice pobudnika na tej nepremicnini prodajna pogodba z dne 11. 12. 2023 ter da je ta vpis
zacel uCinkovati 11. 1. 2024.

4 Pobudnik v okviru navedb, s katerimi utemeljuje pravni interes za zacetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti ter pravofasnost pobude, med drugim navaja, da so Skodljive posledice
izpodbijane ureditve Odloka za predmetno zemljiS¢e nastale aprila 2023, ko naj bi Javno komunalno
podjetje Brezovica (domnevno po naroCilu Ob¢ine) s tega zemljiS€a odstranilo gradbeni material ter
predmete, ki jih je tja namestil tedaniji lastnik zemljis¢a, Marko Jukic¢.

5 Primerjaj z odlo¢bama Ustavnega sodis¢a §t. U-1-16/18 z dne 30. 9. 2020 (Uradno glasilo Obcine
Gornja Radgona, st. 7/20), 5. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-148/23 z dne 13. 3. 2025 (Uradno glasilo
slovenskih obcin, 8t. 18/25), 5. to¢ka obrazloZitve.
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6 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-172/21 z dne 15. 6. 2023 (Uradni list RS, §t. 75/23), 15.
toCka obrazloZitve.

7 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/12 z dne 24. 1. 2013 (Uradni list RS, §t. 16/13).

8 1z podatkov, dostopnih v Informacijskem sistemu eZK, izhaja, da je bil razlastitveni postopek glede
tega zemljis¢a na predlog Obcine uveden Sele po uveljavitvi Odloka, in sicer s sklepom Upravne enote
Ljubljana §t. 352-156/2023-6224-9 z dne 12. 4. 2024.

9 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a $t. U-1-148/23 z dne 13. 3. 2025 (Uradno glasilo slovenskih
ob¢in, §t. 18/25), 11. tocka obrazlozitve, §t. U-I-10/22 z dne 16. 10. 2024 (Uradni list RS, §t. 92/24), 11.
toCka obrazlozitve, §t. U-1-116/17 z dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20), 11. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS, §t. 32/16), 7. tocka obrazloZitve, in §t. U-I-198/14 z dne
23. 3. 2016 (Uradni list RS, §t. 25/16), 9. to¢ka obrazlozZitve.

10 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-263/19 z dne 15. 9. 2022 (Glasilo Dezelne novice,
Uradne objave, §t. 296/22), 9. to¢ka obrazlozitve.
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