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Odloéba P-2/26

Ustavno sodiS€e je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaletem z zahtevo
Medobcinskega inSpektorata in redarstva obc&in Divaca, Hrpelje - Kozina, Komen in Sezana, na seji 10.
junija 2026

odlodilo:

Za inSpekcijski nadzor nad gradnjo enostavnih objektov na zemljiS€u s parc. st. 705, k.
0. 2460 — Naklo, je pristojen Medobcinski inSpektorat in redarstvo obcin Divaca, Hrpelje - Kozina,
Komen in Sezana.

Obrazlozitev

A

1. Medobdinski inSpektorat in redarstvo ob&in Divaca, Hrpelje - Kozina, Komen in Sezana (v
nadaljevanju predlagatelj) zahteva reSitev spora med njim in InSpektoratom Republike Slovenije za
naravne vire in prostor, Obmoc¢no enoto Nova Gorica, InSpekcijsko pisarno Ajdovsc&ina (v nadaljevanju
InSpektorat), glede pristojnosti za vodenje postopka in$pekcijskega nadzora nad gradnjo glamping
(nastanitvenih) hisic na obmocju Obcine Divaca. Predlagatelj meni, da glamping hiSice in pritliéni objekt
na zemljis€u s parc. §t. 705, k. 0. 2460 — Naklo, sestavljajo funkcionalno nastanitveno celoto (kamp) za
kratkotrajno nastanitev kot del gostinske ponudbe. Sklicuje se na 2. tocko 3. ¢lena, peto alinejo drugega
odstavka 4. ¢lena, Sesti odstavek 5. ¢lena in Cetrti odstavek 6. ¢lena Uredbe o razvri€anju objektov
(Uradni list RS, §t. 96/22 — v nadaljevanju Uredba) ter na Tehni€no smernico Ministrstva za okolje in
prostor (TSG-V-006: 2022 — v nadaljevanju Tehni¢na smernica) o razvrs€anju objektov, ki kamp — kar
po predlagateljevem prepri€anju v obravnavanem primeru sestavljajo glamping hiSice in pritlicni objekt
— opredeljuje kot funkcionalni kompleks. Ustavnemu sodi$¢u predlaga, naj glede na navedeno odlodi,
da je za nadzor in izvajanje ukrepov glede postavitve skupine objektov, ki so funkcionalni kompleks —
kamp z nastanitvenimi objekti na zemljis€u s parc. §t. 705, k. 0. 2460 — Naklo, pristojen InSpektorat.

2. InSpektorat v dopisu, s katerim je zadevo delno odstopil predlagatelju, navaja, da je
13. 1. 2026 prejel prijavo v zvezi z glamping hiSicami v kraju Matavun. Pojasnjuje, da je gradbeni
indpektor 23. 2. 2026 opravil kontrolni pregled na zemljiS¢u s parc. &t. 705, k. 0. 2460 — Naklo, pri
katerem je bilo ugotovljeno, da je na zemljis¢u za hostlom Skrla pet glamping hisic. Dve hiici imata po
ugotovitvah gradbenega inSpektorja tlorisno dimenzijo, manj$o od 10 m? (2,5 x 2,6 m?). Po navedbah
InSpektorata razvr§€a Uredba gostinske stavbe za kratkotrajno nastanitev, katerih povrsina je manjsa
kot 10 m? (CC-SI: 12121 — druge gostinske stavbe za kratkotrajno nastanitev), med enostavne objekte.
Ker je v skladu s Cetrtim odstavkom 10. ¢lena Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 199/21, 133/23
in 75/25 — v nadaljevanju GZ-1) inSpekcijski nadzor nad gradnjo, za katero ni predpisano gradbeno
dovoljenje, v izvirni pristojnosti ob&inskih inSpektorjev, je InSpektorat prijavo v delu, ki se nanasa na
enostavne objekte, odstopil predlagatelju.
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3. Ustavno sodiS¢e je na podlagi sedme alineje prvega odstavka 160. ¢lena Ustave in sedme
alineje prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preciS€eno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25 — v nadaljevanju ZUstS) pristojno, da odlo¢a o sporih
glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi. Za te spore se v skladu z 62. ¢lenom ZUstS
smiselno uporablja 61. ¢len ZUstS. Po drugem odstavku 61. ¢lena ZUstS lahko, ¢e pride do spora, ker
ve€ organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva resitev spora glede pristojnosti organ, ki
mu je bila zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni pristojen.

4.V obravnavanem primeru je med drzavnim in obcinskim inSpekcijskim organom nastal spor
o tem, kateri izmed nijiju je pristojen za vodenje postopka inSpekcijskega nadzora nad gradnjo dveh
glamping hiSic na zemljiS€u s parc. §t. 705, k. 0. 2460 — Naklo. In8pektorat meni, da je za to skladno s
Cetrtim odstavkom 10. ¢lena GZ-1 pristojen predlagatelj, predlagatelj, ki mu je InSpektorat zadevo v tem
delu odstopil v obravnavo, pa meni, da je za nadzor pristojen InSpektorat, saj sta glamping hisSici del
funkcionalnega kompleksa — kampa.

5. Pristojnost organov za opravljanje inSpekcijskega nadzora nad gradnjo' ureja 10. ¢len GZ-1.
Skladno s prvim odstavkom tega ¢lena opravljajo inSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢b GZ-1, ki se
nanasajo na gradnjo, za katero je predpisano gradbeno dovoljenje,? (drzavni) gradbeni inSpektorji.
Skladno s tretjim odstavkom istega Clena opravljajo inSpekcijski nadzor nad gradnjo nezahtevnih
objektov,® za katere je sicer predpisano gradbeno dovoljenje,* tudi obdginski inSpektorji ali skupni
obcinski ingpektoriji, ki delujejo v okviru skupne obginske uprave.® Indpekcijski nadzor nad gradnjo, za
katero po GZ-1 ni predpisano gradbeno dovoljenje, pa skladno s prvo in drugo alinejo Cetrtega odstavka
10. ¢lena GZ-1 opravljajo tako obcinski kot drzavni inSpektorji, in sicer v delu, ki se nanasa na skladnost
z obd&inskimi prostorskimi izvedbenimi akti in neposredno uporabnimi temeljnimi® in podrobnej§imi’
pravili urejanja prostora iz zakona, ki ureja prostor, ter drugimi sorodnimi predpisi ob€ine, ob¢inski
inSpektorji, v delu, ki se nanasa na skladnost z drzavnimi prostorskimi izvedbenimi akti in neposredno
uporabnimi temeljnimi in podrobnejsimi pravili urejanja prostora iz zakona, ki ureja prostor, pa (drzavni)
gradbeni indpektorji. Ne glede na to, ali je za gradnjo predpisano gradbeno dovoljenje ali ne, opravljajo
inSpekcijski nadzor drzavni gradbeni in drugi inSpektorji v delu, ki se nana8a na bistvene in druge
zahteve, in sicer vsak iz svoje pristojnosti (drugi odstavek in tretja alineja Cetrtega odstavka 10. ¢lena
GZ-1). Pristojnost za opravljanje inSpekcijskega nadzora nad gradnjo je torej zakonodajalec med drzavo
in lokalnimi skupnostmi razmejil tako, da je dolo€il, da je nadzor nad gradnjo, za katero je treba pridobiti
gradbeno dovoljenje, v pristojnosti drzave (gradbenih inSpektorjev), razen v primeru gradnje
nezahtevnih objektov, ko je nadzor v pristojnosti tako drzave (gradbenih inSpektorjev) kot lokalnih
skupnosti (ob¢inskih indpekcijskih organov); nadzor nad gradnjo, za katero ni treba pridobiti gradbenega
dovoljenja, pa je v pristojnosti tako lokalnih skupnosti (obc&inskih inSpekcijskih organov) kot drzave
(gradbenih inSpektorjev), odvisno od tega, ali gre za nadzor nad spostovanjem obdinskih prostorskih
izvedbenih aktov in sorodnih predpisov ali drzavnih prostorskih izvedbenih aktov.

6. 1z dopisa InSpektorata izhaja, da je InSpektorat opravil inSpekcijski pregled v zvezi z glamping
hiSicami na zemljiS€u s parc. §t. 705, k. 0. 2460 — Naklo, ter dve izmed njih na podlagi Uredbe razvrstil
kot enostavna objekta® in v tem delu prijavo odstopil predlagatelju. Med udeleZencema ni spora o tem,
da sta glamping hiSici, glede katerih je InSpektorat prijavo odstopil predlagatelju, enostavna objekta. 1z
predlagateljevih navedb je mogoce razbrati le, da po njegovem mnenju objekta ne moreta biti predmet
samostojnega nadzora, temve¢ je predmet nadzora in izvajanja ukrepov lahko le cela skupina objektov,
ki sestavljajo funkcionalni kompleks — kamp.

7. Za tak zaklju¢ek v Uredbi ni podlage. Cetrti odstavek 6. &lena Uredbe, na katerega se sklicuje
predlagatelj, dolo¢a, da se funkcionalni kompleks® razvréca kot celota, pri Gemer se razvréajo tudi vsi
objekti znotraj funkcionalnega kompleksa. Kot izhaja iz Tehni€ne smernice, se v primeru, ko se
posamezni objekt znotraj funkcionalnega kompleksa razvrsti v vi§jo zahtevnost kot celotni kompleks, v
vidjo zahtevnost razvrsti celota.’® Za razliko od razvrd&anja novogradenj funkcionalnih kompleksov pa
se pri gradnji posameznega objekta znotraj obstojeCega kompleksa tak objekt razvr$ca le glede na
njegovo lastno zahtevnost. Peti odstavek 6. ¢lena Uredbe namre€ izrecno doloca, da se ne glede na
pravilo iz Cetrtega odstavka istega ¢lena posamezni objekti, ki se naknadno gradijo v funkcionalnem
kompleksu, razvriajo samostojno. '’ Zgolj zato, ker sta enostavna objekta del funkcionalnega
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kompleksa, predlagateljeva pristojnost za nadzor nad gradnjo teh dveh objektov glede ne navedeno ni
izkljuena. To bi lahko veljalo le v primeru gradnje novega funkcionalnega kompleksa, ki bi se glede na
svoje dimenzije razvr§€al med manj zahtevne in zahtevne objekte, ¢esar pa predlagatelj ne zatrjuje.

8. Namenska raba prostora in prostorski izvedbeni pogoji za umestitev naértovanih posegov v
prostor se dolo¢ajo z obginskim prostorskim nacrtom (v nadaljevanju OPN).'2 Ta je podlaga za graditev
objektov ter za dovoljevanje in izvajanje negradbenih posegov.'® Za gradnjo enostavnega objekta ni
treba pridobiti gradbenega dovoljenja.'* Za indpekcijski nadzor nad skladnostjo gradnje, za katero ni
predpisano gradbeno dovoljenje, z OPN pa je na podlagi prve alineje Cetrtega odstavka 10. ¢lena GZ-1
pristojen obcinski inSpektor.

9. Glede na navedeno je, upostevajo€ trditveno podlago udelezencev spora, za nadzor nad
gradnjo dveh glamping hiSic, ki izpolnjujeta merila za enostavna objekta, na zemlji§¢u s parc. st. 705, k.
0. 2460 — Naklo, pristojen predlagatelj. Ustavno sodis€e je zato odlocilo, kot izhaja iz izreka odlocbe.

C.

10. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena v zvezi z 62. ¢lenom
ZUstS in Cetrte alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t.
86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rok Ceferin ter sodnice in sodniki mag.
Nina Betetto, dr. PrimoZ Gorki¢, Tamara Kek, dr. NeZa Kogovsek Salamon, dr. Barbara Kresal, mag.
Marko Starman, dr. Rok Svetli¢ in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je sprejelo soglasno.

Stevilka: P-2/26-5
Datum: 10. 6. 2026

EDA 2026-5024234000-0011

dr. Rok Ceferin
Predsednik

' Gradnja je izvedba gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega novogradnjo,
rekonstrukcijo, manjSo rekonstrukcijo, vzdrZzevanje objekta, vzdrZzevalna dela v javno korist, odstranitev
in spremembo namembnosti (5. to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena GZ-1).

2 Gradbeno dovoljenje je odlocba, s katero se investitorju dovoljuje gradnja; gradbeno dovoljenje je tudi
integralno gradbeno dovoljenje po dolocbah GZ-1 (6. toCka prvega odstavka 3. ¢lena GZ-1).

3 Nezahtevni objekt je objekt manjsih dimenzij, konstrukcijsko nezahteven in prostorsko zaznaven (23.
toCka prvega odstavka 3. ¢lena GZ-1).

4 Glej prvi odstavek 5. ¢lena GZ-1.

5 V nadaljevanju obrazlozitve odlo¢be se za oba pojma, tj. "obginski inSpektor" in "skupni obginski
inSpektor, ki deluje v okviru skupne ob&inske uprave", uporablja izraz "obginski inSpektor".

6 Neposredno uporabna temeljna pravila urejanja prostora so pravila iz petega in $estega odstavka 21.
¢lena, iz 35. ¢lena ter iz sedmega odstavka 282. ¢lena Zakona o urejanju prostora, Uradni list RS, §t.
199/21, 23/24, 109/24, 75/25 in 14/26 — v nadaljevanju ZUreP-3 (glej osmi odstavek 282. ¢lena ZUreP-
3), ki veljajo ne glede na prostorske izvedbene akte.

7 Podrobnej$a pravila urejanja prostora sprejme Vlada z uredbo, pripravijo pa se na podlagi temeljnih
pravil urejanja prostora, ki jih dolo¢a ZUreP-3. PodrobnejSa pravila urejanja prostora se lahko
uporabljajo neposredno pri dovoljevanju in izvajanju posegov v prostor in v tem delu nadomestijo
prostorski izvedbeni akt; e se podrobnejSa pravila urejanja prostora sprejmejo za neposredno uporabo
pri dovoljevanju in izvajanju posegov v prostor, se ta namen v pravilih izrecno navede (glej 15. &len
ZUreP-3).
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8 Enostavni objekt je objekt tako majhnih dimenzij, da se v njem ne more zadrZevati vecje $tevilo oseb,
konstrukcijsko enostaven in prostorsko manj zaznaven (3. to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena GZ-1).

% Uredba v 2. tocki 3. ¢lena opredeljuje funkcionalni kompleks kot gradbeni inZenirski objekt, v katerem
je vet objektov, ki so fizilno povezani ali so povezani s skupno uporabo, ki je dologena s posebnim
predpisom (npr. kamp, pokopalis¢e), ali skupnim namenom rabe (npr. odprta Sportna igris€a, betonarna,
parkovna ureditev, industrijski gradbeni kompleksi).

0 Tehni¢na smernica, sedmi odstavek tocke 3.2.

" Glej tudi osmi odstavek tocke 3.2 Tehni¢ne smernice.

12 Clen 116 ZUreP-3.

'3 Glej drugi in tretji odstavek 50. ¢lena ZUreP-3.

4 Glej prvi odstavek 5. lena GZ-1.
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