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Ustavno sodi$ée je v postopku za preizkus pobude Edina Alagi¢a, Skofljica, ki ga zastopa
Odvetniska druzba Brecko, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 22. oktobra 2026

sklenilo:

1. Pobuda za zacdetek postopka za oceno ustavnosti 5. €lena Odloka o kategorizaciji
obéinskih javnih cest v Obéini Skofljica (Uradni list RS, $t. 53/09, 74/21 in 69/23, ter Uradno glasilo
e-Obcina, st. 39/26), kolikor pod zaporedno sStevilko 102 kategorizira javno pot "Na gmajno —
2e|imeljska cesta”, odsek 904451, v delu, ki poteka po zemljiS¢u parc. st. 1461/16, k. o. Pijava
Gorica, se zavrze.

2. Obéina Skofljica sama nosi svoje stroske postopka.
OBRAZLOZITEV
A.

1. Pobudnik navaja, da izpodbija 5. ¢len Odloka o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obgini
Skofljica (Uradni list RS, &t. 53/09 — v nadaljevanju Odlok/09), kolikor pod zaporedno $tevilko 90
kategorizira javno pot "Stara cesta proti Igu", odsek 904461, v delu, ki naj bi potekal po zemljiSéu v
njegovi lasti. Ob&ini Skofljica (v nadaljevanju Obgina) odita, da je s tem, ko je kategorizirala predmetno
javno pot po delu njegovega zemljis¢a parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, ne da bi pred kategorizacijo
pridobila to zemljiS¢e s pravnim poslom ali v postopku razlastitve, nedopustno posegla v njegovo
lastninsko pravico. Zato zatrjuje, da je Odlok/09 v izpodbijanem delu v neskladju s 33. in 69. ¢lenom
Ustave. Pobudnik navaja, da pobudo vlaga v zakonskem roku enega leta od dne, ko je izvedel za
nastanek Skodljivih posledic. Zanje naj bi izvedel 14. 12. 2023, ko naj bi prejel Projektne pogoje z vidika
varovanja obcinskih cest 8t. 35110-10/2023 (v nadaljevanju Projektni pogoji). Ob¢&ina naj bi jih izdala na
zahtevo druzbe E-SPLET, d. o. 0., Gorenje Blato, katere ustanovitelj in druzbenik je pobudnik, nanasali
pa naj bi se na naértovano novogradnjo poslovnega objekta, ki je bila predvidena (med drugim) tudi na
delu pobudnikovega zemljis¢a parc. $t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica. Ker naj bi se Sele na podlagi tega
dokumenta seznanil, da veljajo za gradbene posege v varovalnem pasu kategorizirane javne ceste, ki
poteka po tem zemljisCu, posebni pogoji oziroma omejitve, ki mu onemogocajo oziroma mu omejujejo
prosto uporabo in izkoriS€anje te nepremicnine ter razpolaganje z njo, pobudnik meni, da je pobudo
vlozil pravo€asno. Ustavnemu sodi$c¢u predlaga, naj zaradi neskladja z Ustavo Odlok/09 v izpodbijanem
delu razveljavi.

2. Obcina v odgovoru na pobudo ugovarja njeni pravoCasnosti. Trditev pobudnika, da je za
nastanek skodljivih posledic izvedel Sele 14. 12. 2023, zavraca kot neutemeljeno in zavajajo¢o. Navaja,
da je pobudnik Ze v letu 2020, ko je kupil zemljiS€e parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, vedel, da je
del tega zemlji8€a v naravi javna cesta, ki jo poleg obcinskih javnih sluZzb uporabljajo tudi ob&ani za
dostop do svojih nepremicnin, saj naj bi bilo to tedaj vidno tudi iz stanja v naravi. Poleg tega naj bi se
istega leta, potem ko je tedanja lastnica tega zemljis¢a obvestila Obcino o nameravani prodaji te
nepremicnine in jo pozvala k izjavi o morebitnem uveljavljanju predkupne pravice, pobudnik kot
zainteresiran kupec aktivno vkljucil v pogovore z Obclino glede ureditve pravnih razmerij na tej
nepremicnini. Ker naj bi Obg¢ina Zelela urediti lastninskopravni status predmetne nepremicnine na nacin,
da bi na delu, kjer poteka kategorizirana javna pot, pridobila lastninsko pravico, naj bi na pobudnikov
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predlog s tedanjo lastnico te nepremicnine (kot prodajalko) ter s pobudnikom (kot kupcem) dne
21. 8. 2020 sklenila Dogovor o (ne)uveljavljanju predkupne pravice (v nadaljevanju Dogovor). Ob¢ina
navaja, da se je z njim pobudnik zavezal na svoje stroSke urediti odmero dela zemlji8€a parc. St.
1461/16, k. o. Pijava Gorica, ki je v naravi kategorizirana javna pot, in ga kot novo parcelo brezplacno
prenesti na Obcino, ta pa naj bi se v zameno odpovedala uveljavljanju predkupne pravice. Ker naj bi bil
Dogovor sklenjen prav z namenom, da se zaradi poteka kategorizirane javne poti po delu tega zemljis¢a
uredijo lastninskopravna razmerja na tej nepremicnini, pobudnik pa naj bi tedaj razpolagal tudi z
lokacijsko informacijo oziroma s potrdilom o namenski rabi, iz katerega je bilo razvidno, da Odlok/09
velja tudi za zemljiCe parc. 8t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, Obcina trdi, da je pobudnik tudi zato Ze ob
sklenitvi Dogovora in pred nakupom tega zemljis€a vedel, da po njem poteka kategorizirana javna pot,
in naj bi bil zato Ze tedaj seznanjen tudi s posledicami, ki iz tega izhajajo. Po mnenju Obg¢ine vse
navedeno kaze na neutemeljenost pobudnikove trditve, da je za Skodljive posledice kategorizacije
izvedel Sele, ko je prejel Projektne pogoje. Zato Ustavnemu sodi$€u predlaga, naj pobudo kot prepozno
zavrze. Obc¢ina navaja, da vsebina Dogovora jasno odraza njeno, Ze v letu 2020 izrazeno voljo, da se
na zemljiS€u parc. $t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, vzpostavi ustavnoskladno lastninsko stanje, vendar
naj bi to stanje ostalo neurejeno, ker naj pobudnik svojih zavez iz Dogovora ne bi izpolnil. Zato Ob¢ina
meni, da je pobuda tudi neutemeljena, ter podrejeno predlaga njeno zavrnitev. Pripominja Se, da se je
po vlozitvi pobude lastninsko stanje na predmetni nepremicnini spremenilo, saj naj bi bil po podatkih
zemlji8ke knjige pobudnik sedaj lastnik te nepremicnine le do /2. Obcina predlaga tudi, naj Ustavno
sodiS¢e pobudniku nalozi povrnitev strodkov, ki so ji nastali v postopku s pobudo.

3. Odgovor na pobudo je bil vro&en v izjavo pobudniku, ki vztraja, da je Odlok/09 v izpodbijanem
delu protiustaven, pri Eemer meni, da sprememba lastninskega stanja na nepremic¢nini parc. st. 1461/16,
k. 0. Pijava Gorica, na katero opozarja Ob¢ina, na odlocitev o varstvu njegove (so)lastninske pravice na
tej nepremiénini ne more vplivati. Pobudnik vztraja tudi pri navedbah, s katerimi utemeljuje pravoasnost
pobude. Obcini o€ita nekorektno povzemanje vsebine Dogovora ter zavra¢a njeno trditev, da ni izpolnil
z njim dogovorjenih obveznosti. Navaja, da je bil Dogovor sklenjen z namenom, da se lastninska pravica
na delu zemljiS¢a parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, ki je v naravi ob&inska cesta, prenese na Obc&ino
Sele tedaj, ko bi pobudnikova druzba E-SPLET, d. o. o., pridobila gradbeno dovoljenje in po izvedeni
parcelaciji, ki naj bi se jo zavezala narociti Obcina. Ker naj bi ta parcelacijo preklicala, naj bi bila za
neuresnicitev Dogovora odgovorna sama. Pobudnik navaja, da je bil ob sklenitvi Dogovora in ob nakupu
predmetne nepremicnine prepri¢an, da kupuje zasebno zemljiS¢e, na katerem Obcina "ne more dolocati
javnopravnih pogojev in omejitev razpolaganja in uporabe". Ker naj iz izpodbijanega dela 5. ¢lena
Odloka/09, ki kategorizira sporno javno pot, ne bi bilo razvidno, da ta pot poteka po zemljis€u parc. §t.
1461/16, k. o. Pijava Gorica, naj pobudnik ob nakupu tega zemljiS€a ne bi mogel vedeti, da iz Odloka/09
izhajajo konkretne omejitve (kot je npr. prepoved gradnje v petmetrskem varovalnem pasu javne ceste),
ki se nanasSajo na to nepremicnino. Zanje naj bi izvedel Sele iz Projektnih pogojev, ki jih je prejel
14. 12. 2023, in tedaj naj bi zanj tudi zacel tei rok za vlozitev pobude.

4. Pobudnik je z vlogo, ki jo je vlozil 13. 10. 2026, pobudo dopolnil v delu, v katerem je opredelil
predpis, ki ga izpodbija s pobudo. V tej vlogi navaja, da izpodbija 5. ¢len Odloka o kategorizaciji
obginskih javnih cest v Obgini Skofljica (Uradni list RS, &t. 53/09, 74/21 in 69/23, ter Uradno glasilo e-
Obcina, §t. 39/26 — v nadaljevanju Odlok) v delu pod zaporedno Stevilko 102. Pojasnjuje, da je Obginski
svet ObcCine na seji 24. 9. 2026 sprejel Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji
obg&inskih javnih cest v Obé&ini Skofljica (Uradno glasilo e-Obgina, $t. 39/26 — v nadaljevanju Odlok/26),
ki naj bi v 2. ¢lenu sporni odsek javne poti, ki poteka po njegovem zemljiS€u parc. st. 1461/16, k. o.
Pijava Gorica, pod zaporedno Stevilko 102 v 5. ¢lenu Odloka dolo€il kot javno pot "Na Gmajno —
Zelimeljska cesta", odsek 904451. Navaja, da je Obgina s tem "ponovno razglasila sporni odsek" javne
poti, ki poteka po njegovem zemljiS¢u, "za javno pot" z naslednjimi (novimi) podatki: "Zaporedna Stevilka:
102 (namesto 90 oziroma 103), Stevilka ceste: 904450, Stevilka odseka: 904451 (namesto 904461),
Potek: Na Gmajno — Zelimeljska cesta, Nova dolZina odseka: 1.520 m." Navedeno naj bi po navedbah
pobudnika izhajalo iz vsebine dopolnitvi pobude prilozene strani 11 dokumenta z naslovom "Predlog
sprememb Odloka o kategorizaciji obg&inskih cest v Obgini Skofljica” (v nadaljevanju Predlog sprememb
odloka o kategorizaciji), ki naj bi bil pripravljen kot podlaga za sprejetje navedene ureditve.
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B.

5. Pobudnik je v pobudi navedel, da izpodbija 5. ¢len Odloka/09, kolikor pod zaporedno Stevilko
90 kategorizira javno pot "Stara cesta proti Igu”, odsek 904461, v delu, ki naj bi potekal po njegovem
zemlji¢u. Ob njegovi uveljavitvi je Odlok/09' v tem delu 5. &lena kategoriziral javno pot z naslednjimi
podatki: odsek 904461, zacetek odseka "C G2 106", potek odseka "Stara cesta proti Igu”, konec odseka
"C R3 728" in dolzina odseka 1.762 metrov. Obcina je v letu 2021 sprejela Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obgini Skofljica (Uradni list RS, §t. 74/21 —v
nadaljevanju Odlok/21),? s katerim za pobudnika sporni del 5. ¢lena Odloka/09 ni bil spremenjen. Na ta
del se je nanasal leta 2023 sprejet Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji ob&inskih
javnih cest v Obgini Skofljica (Uradni list RS, §t. 69/23 — v nadaljevanju Odlok/23),? s katerim je bila Zze
kategorizirana javna pot "Stara cesta proti Igu" z enako oznako odseka ter z enakimi podatki o zacetku,
koncu in dolzini odseka v 5. ¢len obCinskega predpisa o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obgini
Skofljica zgolj uvrééena pod drugo zaporedno &tevilko, tj. pod $tevilko 103,* kar na vsebino ureditve
poteka te javne poti v delu, ki poteka po pobudnikovem zemlji§€u, ni vplivalo. 1z pobudnikovih navedb v
dopolnitvi pobude izhaja, da se na zanj sporno ureditev kategorizacije javne poti, ki poteka po njegovem
zemljid¢u, nana$a tudi z Odlokom/26° uveljavljena sprememba 5. ¢lena do tedaj veljavnega obginskega
predpisa o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obgini Skofljica, na podlagi katere naj bi bila sporna
javna pot z dosedanjo oznako odseka 904461, ki delno poteka po zemljiS¢u pobudnika, sedaj dolocena
kot javna pot z oznako odseka 904451. Sprememba, na katero se sklicuje pobudnik, je bila uveljavijena
s 3. ¢lenom Odloka/26 (in ne z 2. &lenom tega odloka, kot zmotno navaja pobudnik). Skladno z njo sta
javni poti z navedenima oznakama odsekov v 5. ¢len Odloka uvrs&eni pod zaporedno Stevilko 102
(odsek 904451 z opisom poteka "Na Gmajno — Zelimeljska cesta")® in zaporedno $tevilko 103 (odsek
904461 z opisom poteka "Stara cesta proti Igu"). Iz ortofoto posnetkov obmocja z vrisanima predlogoma
potekov javnih poti z oznakama odsekov JP 904451 in JP 904461 ter opisa njunega poteka’ na strani
11 Predloga sprememb odloka o kategorizaciji, ki jo pobudnik prilaga dopolnitvi pobude, izhaja, da je
bilo v postopku priprave sprememb in dopolnitev tega predpisa predlagano podaljSanje odseka JP
904451 po dosedanjem zacetnem delu odseka JP 904461.8 |1z navedenega izhaja, da je odsek JP
904451 tudi v podaljSanem delu (ki je bil prej v naravi del kategorizirane javne poti "Stara cesta proti
Igu", odsek 904461) ohranil isto oznako odseka (tj. 904451) oziroma je tudi v tem delu "postal" del ze
kategorizirane javne poti "Na Gmajno — Zelimeljska cesta". Ker ta javna pot (v podalj$anem delu) poteka
po isti trasi, po kateri je pred uveljavitvijo Odloka/26 potekala tudi Ze kategorizirana javna pot "Stara
cesta proti Igu", se potek sporne javne poti v delu, ki poteka po pobudnikovem zemljis8€u parc. §t.
1461/16, k. o. Pijava Gorica, v naravi ni spremenil. Odlok/26 zgolj s tem, ko je del Ze kategorizirane
javne poti "Stara cesta proti Igu”, odsek 904461, dolocil kot del prav tako Zze kategorizirane javne poti
"Na Gmajno — Zelimeljska cesta", odsek 904451, po vsebini ni posegel v ureditev poteka te javne poti
oziroma kategorizacije te javne poti v delu, ki poteka po pobudnikovem zemljiS€u, ni uveljavil na novo.
Ustavno sodiSCe je glede na pobudnikovo opredelitev izpodbijanega akta v dopolnitvi pobude in ob
upostevanju, da so z Odlokom/21, Odlokom/23 in Odlokom/26 uveljavljene spremembe in dopolnitve
Odloka/09 postale sestavni del Odloka, Stelo, da pobudnik izpodbija 5. ¢len Odloka, kolikor pod
zaporedno $tevilko 102 kategorizira javno pot "Na gmajno — Zelimeljska cesta", odsek 904451, v delu,
ki poteka po njegovem zemljiS€u parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica.

6. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti lahko da, kdor izkaze
svoj pravni interes ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list
RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25 — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega ¢&lena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Skladno s tretjim odstavkom 24. ¢lena ZUstS se
pobuda zoper podzakonski predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, ki u€inkuje
neposredno in posega v pravice, pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, vlozi v enem letu
od njegove uveljavitve (t. i. objektivni rok) oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za
nastanek Skodljivih posledic (t. i. subjektivni rok).

7. Pobudnik pobudi prilaga zemljiS8koknjizni izpisek, iz katerega je razvidno, da je bil ob vloZitvi
pobude lastnik zemljis€a parc. &t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, po katerem je po njegovih navedbah, Ki
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jim Obcina pritrjuje, ob vloZitvi pobude potekala kategorizirana javna pot "Stara cesta proti Igu", odsek
904461, oziroma po katerem po uveljavitvi Odloka/26 poteka javna pot "Na Gmajno — Zelimeljska cesta",
odsek 904451. Pobudnik zato izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 5. ¢lena
Odloka, kolikor se nanasa na to javno pot, ki poteka po navedenem zemljiS€u. Dejstvo, da se je
lastninsko stanje na nepremicnini parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, po vlozitvi pobude spremenilo,
tako da je pobudnik sedaj lastnik te nepremicnini le do 2,° na presojo njegovega pravnega interesa za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanega dela Odloka ne vpliva.

8. Po ustaljeni ustavnosodni presoji predpisi o kategorizaciji obcinskih javnih cest
(v nadaljevanju predpisi o kategorizaciji) uinkujejo neposredno na pravni polozaj lastnikov zeml;jiS¢, po
katerih potekajo s temi predpisi kategorizirane javne ceste. S takim predpisom dolo€ena kategorizacija
javne ceste zaCne na poloZaj lastnika zemljis€a, po katerem poteka kategorizirana javna cesta,
neposredno ucinkovati Ze z zaCetkom veljavnosti tega predpisa in tedaj praviloma zanj nastanejo tudi
morebitne Skodljive posledice s tem predpisom doloCene kategorizacije. Zato je za presojo
pravo€asnosti pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa o kategorizaciji
uposteven predvsem zakonsko doloCen objektivni rok. Subjektivni rok za vlozitev pobude iz tretjega
odstavka 24. ¢lena ZUstS je vezan na to, kdaj je posameznik izvedel za nastanek Skodljivih posledic.
Ustavno sodisce je ze v Stevilnih odlocitvah poudarilo, da je ta trenutek po naravi stvari odvisen od
subjektivnih okolis€in na strani pobudnika, pri Eemer je tudi pojasnilo, kako lahko pobudnik, da bi bilo
njegovo sklicevanje na subjektivni rok lahko uspesno, izpolni trditveno in dokazno breme glede obstoja
teh okoli&€in oziroma izkazZe trditev o tem, kdaj je izvedel za nastanek Skodljivih posledic izpodbijanega
predpisa.’®

9. Iz 4. toCke te obrazlozitve Ze izhaja, da z Odlokom/21, Odlokom/23 in Odlokom/26
uveljavljene spremembe in dopolnitve Odloka/09, ki so postale sestavni del Odloka, na ureditev poteka
z izpodbijanim delom 5. &lena Odloka kategorizirane javne poti "Na Gmajno — Zelimeljska cesta", odsek
904451, v delu, ki poteka po pobudnikovem zemljiS¢u parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, niso vplivale
oziroma vanjo niso vsebinsko posegale. Ker kategorizirana javna pot "Na Gmajno — Zelimeljska cesta"
v za pobudnika spornem delu poteka po isti trasi, po kateri je pred uveljavitvijo Odloka/26 potekala
kategorizirana javna pot "Stara cesta proti Igu", je Ustavno sodisce Stelo, da je bila kategorizacija sporne
javne poti uveljavljana Ze z dnem zacetka veljavnosti Odloka/09 (tj. 11. 7. 2009) in se je objektivni rok iz
tretiega odstavka 24. ¢lena ZUstS za vlozitev pobude zoper ta odlok iztekel 11. 7. 2010."" Pobudnik, ki
je pobudo vlozil 16. 4. 2024, torej po izteku tega roka, se glede njene pravolasnosti sklicuje na
subjektivni rok iz navedene zakonske dolocbe in trdi, da je za nastanek Skodljivih posledic kategorizacije
sporne javne poti, kolikor poteka po njegovem zemljiS€u parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica, izvedel s
prejemom Projektnih pogojev 14. 12. 2023. Obcina nasprotno trdi, da je pobudnik za to vedel ze pred
nakupom tega zemljis€a v letu 2020.

10. Ustavno sodiSCe je v zadevah, v katerih so pobudo zoper predpis o kategorizaciji vlozili
posamezniki, ki so zemljisCe, po katerem je potekala z izpodbijanim predpisom kategorizirana javna
cesta, pridobili po uveljavitvi tega predpisa in so se glede pravocasnosti pobude sklicevali na subjektivni
rok iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS, poudarilo, da je v takih primerih za presojo pravoasnosti
pobude pomembno, kdaj je pobudnik pridobil lastninsko pravico na zemljis€u, po katerem poteka
kategorizirana javna cesta. Sprejelo je staliS¢e, da posledice s predpisom o kategorizaciji Ze uveljavljene
kategorizacije za vsakokratnega lastnika zemlji§€a, po katerem poteka kategorizirana javna cesta, lahko
postanejo (nastanejo) Skodljive Sele tedaj, ko na tem zemljiS€u pridobi lastninsko pravico (pred tem v
njegov pravni poloZaj ne posegajo).'? Zato kategorizacija, Ceprav je posameznik zanjo vedel Zze pred
pridobitvijo zemljiS¢a, tedaj (torej, ko Se ni bil lastnik zemljiS¢a) na njegove pravice, pravne interese
oziroma pravni polozaj ni imela $kodljivega ucinka.'® Ustavno sodi$ce je zato v teh zadevah $telo, da je
zacel enoletni subjektivni rok za vlozitev pobude zoper predpis o kategorizaciji iz tretjega odstavka
24. Clena ZUstS za posameznika, ki je zemljiSCe, po katerem poteka kategorizirana javna cesta, pridobil
po uveljavitvi predpisa, s katerim je bila (ta) javna cesta kategorizirana, te€i z dnem, ko je na tem
zemljisGu pridobil lastninsko pravico.™

11. Navedena staliS¢a so upoStevna tudi za presojo pravo€asnosti pobude v obravnavanem
primeru. Iz zgodovinskega izpisa iz zemljiSke knjige, ki ga je odgovoru na pobudo priloZila Obéina, je
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razvidno, da je pobudnik lastninsko pravico na nepremicnini parc. §t. 1461/16, k. o. Pijava Gorica,
pridobil 11. 11. 2020."® Ceprav je pobudnik Ze pred nakupom te nepremiénine v letu 2020 vedel, da po
njej poteka kategorizirana javna pot "Stara cesta proti Igu”, odsek 904461, ta kategorizacija tedaj zan;j
Se ni imela nobenih posledic oziroma na njegove pravice, pravne interese oziroma na njegov pravni
polozaj ni imela Skodljivega ucinka. Ker je bila kategorizacija sporne javne poti uveljavljena ze z
Odlokom/09, z Odlokom/26 uveljavljena dolocitev dela te javne poti, kot dela ze kategorizirane javne
poti "Na Gmajno — Zelimeljska cesta", odsek 904451, pa v ureditev poteka te javne poti po
pobudnikovem zemljiSu ni posegla, so zatrjevane posledice kategorizacije sporne javne poti za
pobudnika nastale oziroma so zanj postale Skodljive 11. 11. 2020, ko je na nepremicnini, po kateri poteka
z izpodbijanim delom 5. ¢lena Odloka kategorizirana javna pot, pridobil lastninsko pravico.'® Zato je
tedaj zanj zaCel teci tudi enoletni subjektivni rok za vloZitev pobude iz tretjega odstavka 24. &lena ZUstS.
Ker se je ta rok iztekel 11. 11. 2021, je pobuda, ki jo je pobudnik vloZil 16. 4. 2024, prepozna. Zato jo je
Ustavno sodisce iz tega razloga zavrglo (1. tocka izreka).

12. Obcina je zahtevala povrnitev strosSkov, ki so ji nastali v postopku s pobudo. Po prvem
odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodiS¢em vsak udelezenec svoje stroske, ¢e
Ustavno sodis¢e ne odlo¢i drugace. Ker v obravnavani zadevi ni utemeljenih razlogov za drugacno
odlocitev, je Ustavno sodiS¢e sklenilo, kot izhaja iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

C.

13. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. &lena in prvega
odstavka 34. ¢lena ZUstS v sestavi: predsedujoa sodnica dr. Katja Sugman Stubbs ter sodnice in
sodniki mag. Nina Betetto, dr. Primoz Gorki¢, Tamara Kek, dr. Barbara Kresal, mag. Marko Starman in
dr. Rok Svetli¢. Sklep je sprejelo soglasno.

Stevilka: U-1-54/24-14
Datum: 22. 10. 2026
EDA 2026-5024234000-0030

dr. Katja Sugman Stubbs
Predsedujo¢a sodnica

" Obginski svet Obcine je ta odlok sprejel na seji 30. 6. 2009. Odlok/09 je bil v Uradnem listu Republike
Slovenije objavljen 10. 7. 2009 in je skladno z 8. ¢lenom tega odloka zacel veljati 11. 7. 2009.

2 Odlok/21 je zacel veljati 15. 5. 2021.

3 Odlok/23 je zacel veljati 24. 6. 2023.

4 Glej 3. ¢len Odloka/23.

5 Odlok/26 je skladno s 5. ¢lenom tega odloka zadel veljati 3. 10. 2026.

8 Pred uveljavitvijo Odloka/26 je bil odsek s to oznako v 5. ¢lenu ob¢inskega predpisa o kategorizaciji
obginskih javnih cest v Obéini Skofljica (pod isto zaporedno $tevilko) naveden z opisom poteka "Pijava
Gorica—Svigelj", zatetkom odseka C 404050, koncem odseka O 904461 in dolzino 1.462 metrov.
Kategorizacija javne poti z navedenim opisom poteka je bila uveljavljena z Odlokom/23.

7 Opis poteka odseka JP 904451 se glasi: "Odsek JP 904451 se podaljSa po dosedanjem zacetnem
delu odseka JP 904461. Odseku se obrne usmerjenost, tako da poteka od odseka z visjo kategorijo (C
G2 106), proti odseku z nizjo kategorijo (LC 404051). Stara dolzina odseka: 1.462 m Nova dolzina
odseka: 1.520 m". Opis poteka odseka JP 904461 pa se glasi: "Odseku JP 904461 se obrne
3046 (k. 0. 1697). Stara dolzina odseka: 1.762 m Nova dolzina odseka: 1.006 m."

8 Tj. po delu javne poti "Stara cesta proti Igu", ki je bila kategorizirana Zze z Odlokom/09.

% 1z zgodovinskega izpisa iz zemljiske knjige, ki ga je predlozila Obdéina, izhaja, da je bila podlaga za
vpis te spremembe lastninskega stanja na predmetni nepremicénini v zemljiski knjigi pogodba o priznanju
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lastninske pravice z dne 10. 4. 2024 ter da je ta vpis zaCel u€inkovati 21. 5. 2024.

0 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-368/18 z dne 7. 4. 2022 (Uradni list RS, §t. 60/22),
9.—11. tocka obrazlozitve, in sklepe Ustavnega sodis¢a s$t. U-1-59/22 z dne 8. 5. 2024, 5. tocka
obrazlozitve, §t. U-1-151/23 z dne 23. 4. 2024, 5. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-470/22 z dne 27. 2. 2024,
3. tocka obrazlozitve.

" Primerjaj s sklepom Ustavnega sodis¢a §t. U-1-470/22, 4. to¢ka obrazloZitve.

2 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-40/24 z dne 23. 4. 2026 (Uradni list RS, $t. 644/26),
5. to¢ka obrazlozitve.

'3 Primerjaj z odlo¢bami Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-16/18 z dne 30. 9. 2020 (Uradno glasilo Ob&ine
Gornja Radgona, §t. 7/20), 5. toCka obrazloZitve, §t. U-I1-148/23 z dne 13. 3. 2025 (Uradno glasilo
slovenskih ob¢in, &t. 18/25), 5. tocka obrazloZitve, in §t. U-1-40/24, 5. to¢ka obrazlozitve.

4 Primerjaj prav tam.

15 |z tega izpisa iz zemljiske knjige izhaja, da je bila podlaga za vpis pobudnikove lastninske pravice na
tej nepremicnini prodajna pogodba z dne 30. 9. 2020 ter da je ta vpis zacel u€inkovati 11. 11. 2020.

6 S tem dnem je pobudnik tudi mogel izkazati pravni interes za zaGetek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijanega dela Odloka (primerjaj z odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-40/24, 5. tocka obrazlozitve).
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